Lehre und Wehre. 


Jahrgang 57. Suft 1911. Ro. 7. 


Die Erleuchtung, nad; Schrift, Luther und Bekenntnis. 


(S ht ug.) 

Aud) Luther redet über das Alleinwirfen Gottes fehr deutlich. 
Hier nur folgende Ausjprühe: „E3 mag die Vernunft ihr Licht how 
Beben und rühmen, auch Hug damit fein in meltlichen, vergänglichen 
Saden; aber fie flettere beileibe damit nicht hinauf in Himmel, oder 
man nehme fie zu Rat in diejer Sache, jo die Seligfeit belangt. Denn 
da Tit die Welt und Vernunft gar ftarblind, bleibt auch im Finfternis, 
leuchtet und jcheint in Emigfeit nicht. Aber das einige Licht ift Ehriftus 
allein; er fann und twill raten und helfen.“ (VII, 1600.) „Hier 
toird fein Werf, fein freier Wille angezeigt, jondern vielmehr ein ge- 
fangener Wille; denn wer fann etwas tun in Finjternis? Wer meiß, 
toas er tun foll, der nichts weiß? Spricht nicht Chrijtus im Johanne, 
Rap. 12, 35: ‚Wer im Finftern gehet, der weiß nicht, two er hingehet‘? 
Go ift es nun eitel Gnade, daß ein Licht in der Finfterni3 aufgeht und 
über Da3 Volf helle fcheint.“ (XI, 1976.) „Alle unfer’ Vernunft, wie 
flug fie ift, ift eitel Finfternis. Denn ob die Vernunft Schon fann 
zählen eins, zwei, drei und auch jehen, was jchivarz oder meiß, groß 
und Hein ift, und bon andern auferliden Saden richten, fo fann fie 
dod nicht fehen, a3 Glaube ijt. Da ijt jie fo ftarblind, daß, menn- 
gleich alle Menjchen ihre Mlugheit zufammentäten, fie doch nicht einen 
einigen Buchftaben bon der göttlihen Wahrheit verftehen fonnten. 
Darum redet hie St. Peter bon einem andern Licht, das da wunderbar 
ijt, und fagt frei heraus zu un allen, niemand ausgejchloffen, daß mir 
alle in der Finfternis und Blindheit feien und auch ewig drin bleiben 
müßten, wo una Gott nicht rufete zu feinem wunderbaren Licht.“ (IX, 
1186 f.) Das Refultat der Erleuchtung ift nicht, wie Kübel es dar- 
ftelt: bak dem Menfden „Gott in Chrifto als der, nad dem er fi) 
feither gefehnt, den er, mehr oder weniger unbemwußt, eigentlich hat 
haben tollen, gleidfam al3 Echo auf alle Fragen, als Lofung auf alle 
Ratfel feines Lebens, mit einem Male dajteht“. (Herzog, Realenz.) 


19 


290 Die Erleuchtung, nad) Schrift, Luther und Belenntnis. 


„Derbalben ift es unrecht gelehret, wenn man vorgibt, dak der untwieder- 
geborene Menfch noch fo viel Kräfte habe, daß er begehre, das 
Evangelium anzunehmen, fich mit demfelben zu tröften, und alfo der 
natürliche menschliche Wille in der Vefehrung etwas mitwirfe.” (Symb. 
B., ©. 599.) „Des Menfhen Vernunft oder natürlicher Verftand, 
ob er gleich noch wohl ein dunfel Fünflein des Erfenntnis, daß ein 
Gott fei, wie auch, Rom. 1, bon der Lehre des Gefebes hat, ijt dennoch 
alfo unmiffend, blind und verfehrt, daß, wenn fcjon die allerfinnreichiten 
und gelehrteften Leute auf Erden das Evangelium vom Sohn Gottes 
und Verheißung der einigen Seligfeit Iefen oder hören, dennoch das- 
felbige aus eigenen Kräften nicht vernehmen, fallen, veritehen, nod) 
gläuben und für Wahrheit halten fünnen, fondern je größeren Fleiß 
und Grnft fie anwenden und diefe geistlichen Sachen mit ihrer Vernunft 
begreifen tollen, je weniger fie berftehen oder gläuben und folches alles 
alfein für Torheit oder Fabeln halten, ehe fie durch den Heiligen Geift 
erleuchtet und gelehret werden.“ (©. 590.) Gin „Heines Fünflein 
und Gehnen nad) Gottes Gnade und der ewigen Geligfeit” ijt bereits 
„wahrer Glaube“. (©. 591.) „SHieher gehören auch alle Gebete der 
Heiligen, darinnen fie bitten, daß fie bon Gott gelehret, erleuchtet und 
geheiliget werden, und eben damit anzeigen, daß jie dasjenige, jo jie 
pon Gott bitten, aus eigenen natürlichen Kräften nicht haben mögen.“ 
(©. 591.) 

Gott, und Gott allein, ijt die betvirfende Urfache der Erleuchtung. 
Nun fohreibt die Heilige Schrift auch Menfden das Werk der Er- 
Teuchtung zu, fo den Apofteln, der Kirche, den Dienern der Kirche, ja 
allen @hrijten. Der Apojtel Paulus fagt von fih: „Mir ift gegeben 
diefe Gnade, zu erleuchten jedermann“, Eph. 3, 9. Ebenfo 2 Kor. 4, 6: 
„daß durch uns entjtünde die Erleuchtung“. Das „dur uns” fteht 
allerdings nicht im griechifgen Tert. Aber Luther hat durhhaus den 
Ginn der Stelle getroffen. Auch Meyer rechtfertigt Luthers tiber- 
febung. IToös yououdy, zum Leuchten, ift Biwecfangabe: damit Leuchte 
die Erfenntnis Gottes. Natürlich nicht bei uns, da tft fehon der Helle 
Schein, fondern bei andern. Wir follen andern zum Licht verhelfen; 
das ift unfer Amt. Und diefen Ausdruc hat der Apoftel aus fehr quter 
Quelle. Der HErr jelbit, der ihn befehrt und zum Apojftel gemacht 
bat, hat ihm gejagt: „Sch fende dich zu den Heiden, aufzutun ihre 
Augen, daß jie fich befehren“, Apoft. 26, 18. Und derfelbe hat den 
Täufer, der doch nicht das Licht war, fondern nur zeugte bon dem Licht, 
Soh. 1, 8, „ein brennend und jcheinend Licht” genannt, Adyvoc, aber 
nicht 6 pac, Soh. 5, 35. Daf den Dienern der Kirche die Erleuchtung 
zugefchrieben toird, wird uns nicht wundern und ftofen, wenn ihnen 
fogar die Aufgabe geftellt ijt, jich felbit jelig au machen, und die fie 
hören, 1 Tim. 4, 16. Wuch in diefem Sinne wird den Chriften oft 
gefagt: „Ihr jeid das Licht der Welt.” Die Auflöfung ift natürlich 
nicht fchtver. €8 genüge gu jagen, mas Calov zu Eph. 3, 9 bemerkt: 
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„Non quod ipse per se habeat vim illuminandi, sed quod Deus ipso 
utatur tanquam suo instrumento, quo lucem infundat tam gentibus, 
tam Judaeis.“ Luther: „Er (Sohannes der Täufer) ift ein Knecht 
und Diener, nicht der HErr felbjt. Gr ijt der Aniveifer und Führer 
gum mahren Licht, nicht das Licht felbit.“ (VII, 1604.) „Das ift 
das andere Teil des Amts, fo er den lieben Apofteln auflegt: daß fie 
follen eigen und fein ein ‚Licht der Welt‘, nämlich die Seelen zu unter- 
richten und meifen zum eivigen Leben. Damit er die ganze Welt wirft 
unter die Apoitel, daß fie jolle und mitffe durch fie erleuchtet werden, 
und fchleußt, daß fie ganz, mit allem, was fie vermag, eitel Finfternis 
und Blindheit ijt.“ (VII, 414.) „Denn zum erften hat er eine fon- 
derliche Gemeine in der Welt, welche ijt die Mutter, fo einen jeglichen 
Chrijten geuget und trägt durch das Wort Gottes, welches er offenbaret 
und treibet, die Herzen erleuchtet und angiindet, daß fie e3 faffen, anz 
nehmen, daran bangen und dabei bleiben.“ (Gr. Kat., ©. 456.) Wer 
Gottes Wort treibt, daS Evangelium an den Mann bringt, der ift 
Gottes Werkzeug bei der Erleuchtung und BVefehrung. Doch ift zu 
merfen, was Luther jagt: „Wenn jie nicht Ehriftum, jondern fich jelbft 
zum Licht jeßen, jo leuchten jie ander3 nicht denn vie der Dre in einer 
Zaterne; der mag wohl ftinfen, aber leuchtet nicht.“ (VII, 1605.) 

Durch toelches Mittel Gott die Erleuchtung wirft, hat ja fort 
und fort fehon gefagt werden miiffen. Der dritte Artifel gibt die ganze 
Antwort: „Der Heilige Geift hat mich dur das Evangelium 
erleuchtet.” Da gilt es fefthalten, daß Gott nicht ohne Mittel die 
Erleuchtung wirft, mie Schmärmer aller Art je und je gelehrt haben, 
fondern durch das Mittel feines Wortes, durch das Evangelium bon 
Ehrifto. Das lehrt die Heilige Schrift allerorten. Das ganze Vor 
handenfein der Heiligen Schrift felbjt ijt der faftifche Betweis dafür. 
Dafür ift fie da: fie fann und foll „unterweifen zur Geligfeit durd 
den Glauben an Chrifto SEfu”, 2 Tim. 3, 15. Die ganze Heils- 
öfonomie ijt danach angelegt. Das Himmrelreich ift gleich einem Säe- 
mann. Son dem Samen iwird biel vergeblich ausgeftreut. Da macht 
der HErr die befannten vier Alaffen. Aber er fett feine fünfte Alaffe 
folcher, die iiberhaupt nicht hören. Das Säen ijt fir das Ernten die 
Borausfeßung. „Der Same aber ift das Wort Gottes“, Luf. 8, 11. 
Wenn darum der HErr feinen Rüngern aller Zeiten ihr Werk aufträgt, 
Leuten zur Seligfeit zu helfen, dann nennt er als das Mittel: „Predigt 
da3 Evangelium aller Kreatur!” Mark. 16, 15. Alle Chriften bis 
an den Süngften Tag haben ihre Definition darin, daß fie Leute find, 
die durch der Apoftel Wort an Chriftum glauben, Yoh. 17, 20, dua rod 
Aöyov abtay; das ift das Mittel. Demgemäh praftizierten auch Die 
Apoftel. Das war ihre Miffionstätigfeit: „Sie gingen aus und prez 
digten an allen Orten; und der HErr wirkte mit ihnen und befräftigte 
das Wort”, Mark. 16, 20. Und tenn er dag tat, und Leute in großen 
Scharen fich befehrten, dann heißt es jehr bezeichnend: „Und das Wort 
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Gottes nahm zu“, Apoft. 6, 7. „Mfo madtig wuchs das Wort 
des Herrn und nahm überhand“, Apoft. 19, 20. Den Kämmerer 
aus dem Mohrenlande bringt Philippus zum Licht, indem er anfnüpft 
an das gelefene Wort der Weisfagung von Chrijto und ihm predigt 
„das Evangelium von SEfu”, Apoft. 8, 35. Der Geift rüdt Philippum 
iveg; aber er wollte an des Kämmerers Herz nicht unmittelbar wirken. 
Was wird beim Kornelius alles in Bewegung gefebt, um feine Beleh- 
rung auffällig zu machen, daß auch ein Apoftel daran feine Lektion 
Yernen follte! Aber der Diener de3 Wortes muß her mit dem Chanz 
gelium, Apoft. 10. Paulus foll den Heiden „auftun ihre Augen, daß 
fie fich befehren”, Apoft. 26, 18. Und das tat er dur „Verfiindigen“, 
GB. 20. Und zwar fagte er dabei nichts außer dem, was die Propheten 
gefagt haben, ®. 22, von Chrijto, BV. 23. Auch die Praxis der ganzen 
Kirche zu allen Zeiten ift demgemäß. Sie betreibt ihre Mifjion durch 
die Predigt. Und es ift, als ob diefe Reminiszeng, daß Gott dur das 
Wort wirkt, nicht totzufriegen ijt. Luther fagt oft: Die Schwärmer, 
die fagen, der Geift fommt nicht durch das Wort, die fchweigen doch 
felbft nicht. Gerade als ob der Heilige Geift durd Gottes Wort 
nicht fommen fönnte, aber duch ihr Wort fommen müßte. Und 
wenn fie mit ihrem Neden noch Hauptitüde des Changeliums an den 
Mann bringen, dann herrfcht Chrijtus unter feinen Feinden, dann 
bringen fie Durch eine glüdliche Snfonjequenz, ohne eS zu miffen und 
zu tollen, den Menihen das Gnadenmittel des Heiligen Geijtes. 
Much gerade an den Stellen, imo des Heiligen Geiltes Gnadenmerf 
mit dem Ausdruf „Erleuchtung“ bezeichnet wird, fteht das Wort Gottes 
als Mittel dabei. So fchon im Alten Teftament. Pf. 19: „Das Beug- 
nis des Herrn ift gewiß und macht die Albernen tveife”, BV. 8; „die Gez 
bote des HErrn [Gottes Wort] find lauter und erleudten die Augen“, 
8.9. PB. 119, 130: „Wenn dein Wort offenbar wird, fo erfreuet e3 
und madt Hug die Einfältigen.“ Cph. 3, 9: „Mir ift gegeben die 
Gnade, zu erleuchten jedermann.“ Die „Gnade“, die ihm gegeben ift, 
ift fein Apoftelamt; das ijt aber ein Lehramt, ein Amt bes Wortes; 
er ift ein Diener des Changeliums, ®. 7. An der fchon oft zitierten 
Stelle, 2 Kor. 4, jagt er: Wir predigen das Evangelium, „unfer Evanz 
gelium”, ®. 3, das Evangelium, mit dem wir zu tun haben. Das ift 
denen, die verloren erden, bverdedt. Das Changelium ift ein helles 
Licht, B. 4. Das ijt das Licht, das der Heilige Geijt dem Giinder vor 
die Seele ftellt, und im Evangelium Chriftus. Aber das Licht fieht er 
nicht, feine Augen find berblendet, und der Fürft diefer Welt Halt ihm 
die Augen nod gu, er foll es nicht fehen und felig werden. Da follen 
wir die Erfenntnis Chrijti ins Licht ftellen, damit dem Sünder unter 
die Augen leuchten. Und der Heilige Geift will dabei fein und ihm 
die Augen öffnen und die Strahlen des Lichts Hineinfallen Yaffen. Go 
ift das Evangelium beides: das Licht, das gefehen werden foll, und 
dad Licht, das die Augen erleuchtet; es ift zugleich das, was erkannt 
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und geglaubt iverden foll, und es ijt das Mittel, welches Erfenntnis 
und Glauben wirft. Das Evangelium als Gottes Wort und Behikel 
des Heiligen Geijtes verjdafft fich jelbjt Verftändnig, Annahme und 
Glauben. Dann gehören hier natürlich auch her alle die Stellen, die 
lagen, daß der Glaube aus dem Wort fommt, die Belehrung und Wieder- 
geburt duchs Wort gewirkt wird. Die Heilige Schrift verweift feinen 
Menjchen in die Geifterei, zum „inneren Wort”, zum „Chriftus in 
uns“, in „magnetijhen Schlaf”, Einkehr, Bewunderung, Langeweile, 
quietas, silentium, sabbatum internum und andere Brutftätten der 
Moftif und Schmwärmerei, fondern zum auferliden Wort, mie e8 ge- 
predigt wird und in Schriften jteht. „Das Wort ift dir nahe, nämlich 
in deinem Munde und in deinem Herzen. Dies ijt das. Wort vom 
Glauben, da3 wir predigen”, Rim. 10, 8. 

Das ijt eine bon den Wahrheiten, die auch Luther immer wieder 
berborhebt und fefthalt, die Lehre von den Gnadenmitteln, daß der 
Heilige eilt durch Wort und Saframent und nicht anders wirkt. Auch 
fooft er bom Licht redet, meift er immer ins Wort als an den Ort, 
foo man das Licht gu fucken und zu holen hat, und nirgends anderStwo. 
„Das Licht und die Sonne ift Chriftus; die Strahlen find das Wort 
Gottes, das heilige Abendmahl, die heilige Taufe, die Abfolution und 
die Wunder, die er getan hat und noch tut.” (VI, 118.) „Das Wort 
(Chriftus) offenbart fich feinen Ausermählten durch den Heiligen Geift 
und durchs mündliche Wort und will feines Volfes Licht fein.“ (VII, 
1567.) Won den Verheipungen bon Chrijto im Alten Teftament jagt 
er: „Das maren eitel Glänze und Offenbarungen diefes Lichtes.“ 
(VII, 1568.) ,Go ijt nun dies große Licht und heller Schein das 
heilige Evangelium oder das Wort der Gnade Gottes; das ijt ein 
geiftlich Licht; das zeigt, mas Gott ift.“ (XI, 1974.) Den Schwär- 
mern gegenüber, die fagen: Der Geijt, der Geijt muß es tun! betont 
er: „Denn Gott hat befchloffen, daß niemand fol und fann glauben 
nod den Heiligen Geist empfahen ohne das Evangelium, jo mündlich 
gepredigt oder gelehrt wird, wie denn die Erfahrung mit Yuden und 
Heiden e3 ausmeift.“ (VII, 1593.) „Sol Wort muß borhergehen 
oder gubor geredet werden, und danach der Heilige Geift dadurch wirken, 
alfo daß man’s nicht umfehre und einen Heiligen Geift träume, der 
ohne Wort und bor dem Wort mirfe, fondern mit und durch das Wort 
fomme und nicht weiter gehe, denn fo weit jolch Wort geht.” (XI, 1073.) 

Auch unfer Bekenntnis wird nicht müde, immer wieder einzufchär- 
fen: Wort nicht ohne Geift und Geift nicht ohne Wort! „Darum 
follen und müffen wir drauf beharren, daß Gott nit mill mit uns 
Menfchen handeln denn durch fein äußerlich Wort und Gaframent. 
Alles aber, was ohne fol; Wort und Saframent vom Geift gerühmt 
wird, das ift der Teufel.” (©. 322.) „Die Belehrung aber tirkt 
Gott der Heilige Geift nicht ohne Mittel, fondern gebraucht dazu Die 
Predigt und das Gehör Gottes Worts.” (©. 524.) „Gott mill duch 
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diefes Mittel und nicht anders, nämlich durch fein Heiliges Wort, fo 
man dasfelbige predigen böret oder Tiefet, und die Saframente, nad) 
feinem Wort gebraucht, die Menjchen zur ewigen Geligfeit berufen, 
zu fich ziehen, befehren, twiedergebären und heiligen.“ (©. 600.) 
„Diefe Predigt follen min alle die hören, die da wollen felig werden. 
Denn die Predigt Gottes Worts und das Gehör desjelben find des 
Heiligen Geiftes Werkzeuge, bei, mit und durch welche er Fräftig wirken 
und die Menschen zu Gott befehren und in ihnen beides das Wollen 
und das Bollbringen twirfen mill.” (SG. 601.) Deswegen erden 
öfter die Enthufiaften verworfen: ©. 321 f. 525. 729. Und bon ihnen 
wird diefe Definition gegeben: „Enthufiaften heißen, die ohne die 
Predigt Gottes Worts auf hHimmlifche Erleuchtung des Heiligen Geijtes 
warten.“ (©. 525.) Auch die Dogmatifer Halten feit: „Spiritus S. 
nos non immediate, sed mediante verbo divino illuminat.“ 

Das Mittel der Erleuchtung ijt Gottes Wort, das Change- 
Yium, und gwar nur das Evangelium, niht aud das Gejep. 
Seit Hollag hat fich der tounderliche usus gebildet, bon einer Erleuchz 
tung auch Durch das GefebR gu reden. Man redet auch von einer 
illuminatio legalis. Hollaz definiert die illuminatio jo: „Est actus 
gratiae applicatrieis, quo Spiritus S. hominem peccatorem ad ecele- 
siam vocatum per ministerium verbi docet et sincero studio magis 
magisque informat, ut depulsis ignorantiae et errorum tenebris 
ipsum verbi Dei notitia imbuat, atque ex lege agnitionem peccati, 
ex evangelio misericordiae, in merito Christi fundatae, cognitionem 
eidem instillet.“ €r jagt daher: „Illuminatio est duplex: legalis 
et evangelica.“ Die illuminatio legalis tft, „quae peccatum, iram Dei 
et poenas peccati temporales et aeternas nobis manifestat“. Dagegen 
die „ılluminatio evangelica, quae gratiam Dei, in merito Christi 
fundatam, justitiam coram Deo valentem et vitam aeternam nobis 
revelat“. Cr unterjcheidet die beiden allerdings gehörig. Er fagt: 
die illuminatio legalis jei nur paedagogice salutaris, dagegen die evan- 
gelica complete salutaris. Aber das ändert und verwirrt doch den 
Begriff „Erleuchtung“ und bringt ein gang fremdartiges Clement Hin- 
ein. Aus unjerer bisherigen Darlegung aus Schrift, Luther und Be- 
fenninis geht fchon hervor, daß in den Rahmen der Erleuchtung, twie 
alle drei das Wort gebrauchen, bas Gefeb nicht hineingehört. Das 
Licht, das Teuchtet und erleuchtet, ijt Chriftus, das Cvangelium, Gnade, 
Heil („ohne daß die Grenze gtvifchen der tranfitiven und objektiven 
Bedeutung genau einzuhalten tare”. Cremer). Freilich ijt Gefeß und 
Siümndenerfenntni3 nötig, unumgänglich nötig. C3 mird niemand felig 
ohne Buße. Das ift gewiß wahr. Aber das gehört nach dem Sprach- 
gebrauch bon Schrift, Luther und Bekenntnis nicht in die Erleuchtung, 
fondern ift dabei borausgefebt. Die Erleuchtung hat e3 mit dem 
Evangelium zu tun. Das Gefeß bringt nicht zum Licht im Sinne der 
Schrift, jondern eS bringt „Tod und Hille” (Schmalf. Art., ©. 313), 
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zeigt recht die greuliche Finfternis der Sünde und der Verdammnis an, 
damit das Licht des Evangeliums dann Aufnahme finde. Bei aller 
Sündenerfenntnis jtedt ein Menfch immer noch in Finfternis und bleibt 
darin und geht verloren, und das weiß er; das bat er erfannt, fonft 
gar nichts. Das Gejeb macht die Sünde nur mächtiger, Nim. 5, 20. 
Das Gebot macht die Side überaus fündig, Rim. 7, 13. Das Gefek 
gereicht zum Tode, B. 10. Der Budhitabe tötet, ift das Amt, das die 
VBerdammnis predigt, gibt den Geift nicht, 2 Kor. 3, 7. 9. 8. Die mit 
des Gefebes Werfen umgehen, jind unter dem Fludh, Gal. 3, 10. Nacht, 
Nacht der Sünde, der Angjt, Gemwiffensnot, Nacht der Verzmeiflung und 
Verdammnis, das ijt alles, twas das Gefeb wirft. Da ift fein Finflein 
Licht. Das Gejeß hat fein Werk getan, wenn es den Menfchen dahin 
gebracht hat, mo Judas hingelangte. Daß Petrus nicht auch da endete, 
war nicht des Gejetes Tun. „Derjelbige Glaube zeiget recht an den 
Unterfchied unter der Neue Kuda und Petri, Gauls und Davids.“ 
(Apol., ©. 172.) Der Glaube, das Licht, fommt anderstwoher, aus 
dem Evangelium. „AZ David das Wort (der Abfolution) gläubet, 
empfähet jein Herz wieder Troft, Licht und Leben.” (©. 176.) 

Schon durch die ganze bisherige Darlegung ijt die illuminatio 
legalis abgelehnt; jie paßt nicht hinein. Doch wollen mir noch etliche 
Stellen aus Luther und Bekenntnis anführen, in denen beide das Gefeb 
ausdrüclih bon der Erleuchtung ausjchliegen. Luther: „Was ijt e3 
aber für ein Licht? Sit es etwa die Weisheit der Welt? Sit e3 das 
Gefeb Mojis? Keineswegs; fondern er bringt das Licht bom ewigen 
Srieden, bon der eivigen Gerechtigkeit und bom eiwigen Reich.” (IV, 
103.) „Dag ijt eine Erfenntnis Gottes auf der linfen Seite, da man 
mweiß aus dem Gefebe, e3 fei ein Gott, aber der ihnen den Rüden gu- 
fehrt. Darum twende dich herum und laß fehen, was das rechte Ange= 
ficht Gottes oder welches fein Wille fet. Denn in Chrifto wird er allein 
gefehen.” (VII, 1711.) Luther redet oft fo: Sm Gefeb jieht man 
Gott Yinf3, von Hinten, da dreht er uns den Rüden zu; da ijt fein 
Zieht, da fennt man Gott nicht. „Wer Gottes Angeficht nicht fiebht, 
der fennt ihn nicht, fondern fieht allein feinen Rüden, das ift, einen 
zornigen und ungnädigen Gott.” (IX, 1347.) Gr jagt: Ya, das 
Gefeb fann man auch Licht nennen, aber ein furchtbar Licht; das er- 
Yeuchtet niemand, bringt nicht Licht und Leben, fondern den Tod. 
„Darum ift das Gefeb auch ein Licht, welches Teuchtet und zeigt, nicht 
die Gnade Gottes, nicht Gerechtigfeit und Leben, fondern die Sünde, 
den Tod, den Born und das Gericht Gottes... . Dagegen it das 
Evangelium ein Licht, welches erleuchtet, Iebendig macht, die 
furchtfamen Gemüter tröftet und aufrichtet.“ (IX, 414 f.) 

So auch das Befenntnis. „Der Heilige Geift, welcher nicht duch 
das Gefeb, fondern durch die Predigt des Evangelit gegeben und emp= 
fangen wird, Gal. 3, erneuert das Herz.“ (©. 642.) Co fehr das 
Bekenntnis, wie auch Luther, betont, dak das Gefeb, Sündenerfenntnis, 
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Buße nötig ift, fo faßt e8 doch das alles nicht in den Begriff ,€rleud- 
tung“. Grleuchtung ift ihm des Heiligen Geiftes eigenes Werk: lebendig 
maden, tröften, Chriftum bringen und ins Herz bilden, gum Glauben 
bringen. Das alles gejchieht durch das Evangelium. Das Gefet mit 
feinem Schreden muß allerdings vorhergehen; das Gejeb muß dem 
Evangelium den Boden bereiten. Aber das ift nicht Chrifti und des 
Heiligen Geiftes eigenes Werk; das ijt eigentlich Mofis Amt. Weil 
die bloße Predigt des Gefebes entweder vermeffene Leute macht oder 
in Verzweiflung ftürzt, fo nimmt Chriftus das Gejet in feine Hände, 
Yegt e3 geijtlic) aus und offenbart den großen Zorn Gottes über alle 
Sünder, daß fie aus dem Gefeb recht Iernen ihre Giinde erfennen. 
Darum muß der Heilige Geift auch durch das Amt des Gefebes die 
Welt ftrafen um die Sünde. Aber damit tut er noch nicht fein eigent- 
liches Werk, fondern „opus alienum, ut faciat opus proprium; daß tft, 
er muß ein fremd Amt verrichten, welches ift trafen, bis er fomme zu 
feinem eigenen Werf, das ift, teöjten und bon der Gnade predigen“. 
(©. 635.) Alles, was Gottes Yorn predigt und den Menjchen fchredt, 
und wenn e3 die Predigt bon dem Leiden Chrifti wäre, „it noch nicht 
des Changelit noch Chrijti eigene Predigt, fondern Mofes und das 
Gejek über die Unbupfertigen”. (©. 636.) Dem Befenntnis ijt, wie 
der Schrift und Luther, „Erleuchtung“ ein evangelifcher, fröhlicher 
Begriff, daS gerade Gegenteil bon der „Donnerart, damit Gott alles 
in einen Haufen jchlägt, Yäßt feinen recht haben, treibt fie allefamt in 
Das Schreden und VBerzagen“. (©. 312.) Die Leute, die Objekt der 
Erleuchtung find, find Leute, an denen das Gejek fein Werk getan hat 
und die es in Rube laffen foll. Denen ift vielmehr zu fagen: „Darum 
ift die höchfte Kunft und Weisheit der Chriften, daß fie das Gefes nicht 
tviffen, Die Werke und die ganze tätige Gerechtigkeit nicht fennen. . 
Denn wenn du das Gefes nicht unbeachtet laffeft und in deinem Herzen 
fejt darauf beitehit, daß fein Gefeß und fein Zorn Gottes da fet, fondern 
lauter Gnade und Barmherzigkeit um Chrifti willen, fo fannft du nicht 
felig werden. Denn durch das Gefeb fommt Erfenntnis der Sünde.“ 
(2uther. IX, 20.) Go entwerten und berwirren mir den fehönen 
freudigen Begriff „Erleuchtung“ nicht, geben ihm feinen bitteren Bei- 
gefhmad durch Beimifhung des Gefebes. Wir ftatuieren feine illu- 
minatio legalis, jondern gebrauchen das Wort im Sinne der Schrift, 
Luthers und des Belenntniffes und jagen mit dem Aleinen Katehismus: 
„Der Heilige Geift hat mich dur das Evangelium erleuchtet.” 
Allermeift haben mir uns zu hüten bor der Schtwärmerei, daß 
Gott ohne alle Mittel die Erleuchtung mirke. Alle Schwärmer wiffen 
mit der Lehre von den Gnadenmitteln nichts anzufangen. Sie alle 
führen Zwinglis Sprade: der Heilige Geift brauche feinen Wagen. 
Da erwarten die einen Erleuchtung in der Gfitafe, im Traum und 
Schlaf, die andern in heißem Bubfampf und -frampf; die einen gaffen 
gen Himmel, die andern fehen in fich, ihr „inneres Licht“, ihr Ge- 
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twiffen, felige Gefühle 2. So mannigfade Formen das auch annehmen 
fann, es ijt alle derjelbe eine Enthufiasmus. „Enthufiaiten, das ijt, 
Geifter, jo fic) rühmen, ohne und bor dem Wort den Geift zu haben.“ 
(Schmalf. Urt., ©. 321.) Colder Enthufiasmus ijt fehr alt. „Das 
it alles der alte Teufel und alte Schlange, der Adam und Eva auch 
zu Enthufiaften machte, vom äußerliden Wort Gottes auf Geifterei 
und Eigendünfel führte.“ (©. 322.) Der Sinn jtedt in allen Schwarz 
mern; aud „das Yapfttum ift ein eitel Enthufiasmus”. (©. 321.) 
„Summa, der Enthujiagmus jtedet in Wdam und feinen Kindern bon 
Anfang bis zum Ende der Welt, von dem alten Draden in fie geftiftet 
und gegiftet, und ijt aller Regerei, auch des Bapittums und Mahomet3, 
UÜrfprung, Kraft und Macht.” (©. 322.) Luther: „Unjere Schmwärmer 
laffen Wort, Taufe, Saframent anjtehen, flettern hinauf über die Wol- 
fen und fudjen Chrijtum im Himmel; aber jie fehlen jein.... Dod 
wirft du ihn im Himmel nicht antreffen; denn e3 ift befchloffen, dak 
du furgum von feinem Gott und Chrijto miffen folljt denn im Wort. 
Bleibft du beim Wort, fo findeft du Gott und Chrijtum und haft ge- 
twonnen; bleibit du nicht beim Wort, fo feblejt du Gottes und Chrijti 
und aft verloren.“ (XIII, 1555.) 

Diefe Sdhmarmerei tritt un3 ja am meijten bor die Wugen im 
Treiben des Methodismus, in deffen gewaltfamen Befehrungen. Diefe 
Enthufiafterei ftecte in feinem Begründer. Bei allem Dringen auf Be- 
fehrung und „Ausfchaffung feiner Seligfeit” fpielen in Wesleys Pre- 
digten die Gnadenmittel eine flagliche Rolle. Immer tvieder wird ge- 
fagt: Gott fann tvirfen fomwohl mit als ohne Mittel. Das fann er 
freilich, aber nach feiner Ordnung will er es nicht. Wenn mit folden 
Neden Gottes Souveränität betont merden foll, dann follte doch aud) 
herborgefehrt werden, daß er felbft feine Wirffamfeit an die Mittel ge- 
bunden hat. Danach flingt e3 aber gar nicht, wenn am Schluß einer 
Predigt über die Gnadenmittel gewarnt wird: „Hüte dich daher, dem 
Allmädtigen Grenzen zu feben! Er tut, was und tie es ihm gefällt. 
Gr fann feine Gnade mit oder ohne feine Gnadenmittel verleihen. 
Vielleicht will er jest — denn wer hat des HErrn Sinn erfannt oder 
mer ift fein Ratgeber? GErwarte jeden Augenblick feine Erjcheinung, 
fei eS in der Stunde, wenn du ein berordnetes Gnadenmittel gebraudit, 
oder bor oder nach diefer Stunde, oder wenn du hieran verhindert bijt.“ 
(Predigten, deutfh von Naft. I, ©. 258.) Er redet allerdings bon 
Gnadenmitteln, aber man hört e3 feiner VBefchreibung an, daß er den 
Begriff entleert. „Ich gebrauche den Ausdrud Gnadenmittel, weil ich 
feinen befferen weiß, und weil er von der chrijtlichen Rirdhe fehon feit 
Yahrhunderten gebraucht worden ift.” (©. 244.) Als Gnadenmittel 
führt er auf: „das Gebet, dad Forjden in der Heiligen Schrift, der 
Genuß des heiligen Abendmahls“. Das find nicht Gnadenmittel nad) 
Yutherifehem Begriff: Gottes Mittel, durch die er an und wirft, fondern 
menfchliche Tätigkeiten, fein Gemüt an- und aufzuregen. Dieje Mittel 
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find „an fic) ungulanglich und untauglich, fold) einen Erfolg hervor- 
zubringen“. (G. 190.) „Ehe du irgendein Mittel gebrauchft, prage 
e3 tief in deine Seele ein, daß feine magifch wirfende Kraft darin liegt. 
G3 ift an fic) etwas Totes und Leere; getrennt bon Gott, ijt eS ein 
melfes Blatt, ein Schatten.” (©. 258.) „Törichterweife traumend, 
daß eine gewiffe Kraft darinnen liege, wodurch fie früher oder jpäter ge- 
wif Heilig werden.“ (©. 246.) Nirgends ein Hervorfehren der Wahr- 
beit, Dak das Goangelium von Chrijto eine Kraft Gottes ijt, jelig gu 
machen alle, die daran glauben, Rim. 1, 16. „Die Worte, die ich rede, 
die find Geift und find Leben”, Noh. 6, 63. Immer nur ein Schelten 
auf Leute, die „bis auf den heutigen Tag die Gnadenmittel zum Verz 
derben ihrer Seele mißbrauchen“ (©. 246), aber nie ein fraftiges 
Auffordern, fröhlich zu holen aus den wirflidhen Gnadenmitteln. Er 
verteidigt fich gegen den Einwurf: „Du fannit diefe Mittel nicht ge- 
brauchen, ohne dein Vertrauen darauf zu feßen.“ (©. 253.) Und da 
ftellt er fich fehr entrüftet und fordert Schriftbewei3 dafür, daß er das 
müffe. Desgleichen gegen den Einwurf: Gott macht aus Gnaden felig, 
Chriftus ijt das einzige Mittel. Ein Lutheraner würde jagen: Verfteht 
fich, vertraue ich auf die Gnadenmittel; ich glaube an das Changelium. 
Ehriftus und Gnadenmittel jind mir gar feine Gegenfäbe. Bch weiß von 
feinem andern Chrijtus al3 im Evangelium. Die ganze Daritellung 
zeigt, Daß er weniger an Wort und Saframent jelbft denft als an des 
Menjehen Hantieren mit denfelben. Dagegen jagt Hollag richtig: „Vis 
illuminandi, qua praeditum est verbum divinum, non praecise alli- 
gata audıtionis, lectionis aut meditationis actibus, sed verbum Dei 
auditum, lectum, in animum transmissum, eodemque retentum viri- 
bus suis illuminandi semper pollet.“ „Verbum potentiam conver- 
tendi in se habet.“ Die bon Wesley ausgeftreute Saat ift dann in 
Samen gefchoffen gu der tollen Lagerverfammlungspraxis und den 
fhon mehr idiotifchen Gebeten: Lord, come through the roof, through 
the shingles, ete. 

&3 gibt aber auch eine praftifche Schwärmerei, die heißt auf deutjch 
Faulheit und Gleichgültigfeit; mit der hat das Bekenntnis auch fdon 
zu tun gehabt, und diefe Spezies ftirbt auch nicht aus. Die Konfordienz 
formel flagt, daß Leute, „Enthufiaften und Epifurer”, die Lehre vom 
natürlichen Unvermögen mißbrauchen zu miüjten, wilden Reden, faul 
und träge werden und jagen: wenn Gott alles allein tun muß, „wollen 
fie Gott immergu gänzlich miderftreben oder warten, bis fie Gott mit 
Gewalt wider ihren Willen befedret, . . . fo wollen fie weder Wort now 
Saframent achten, hören oder lefen, fondern marten, bis ihnen Gott 
bom Himmel ohne Mittel feine Gaben eingieße, daß jte eigentlich bei 
fich felbft fühlen und merfen fonnen, dak fie Gott befehret habe”. 
(©. 599.) „So gefchieht thm nicht unrecht, wenn der Heilige Geift 
ihn nicht erleuchtet, jondern in der Finfternis feines Unglaubens ftecten 
und verderben läßt.“ (©. 602.) Da „meifet uns diefe Lehre zu den 
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Mitteln, dadurch der Heilige Geijt folches anfangen und mirfen 
will“. (S. 605.) 

Auch wir Chriften, die wir im Licht find, vom Heiligen Geijt er- 
leuchtet, follen nie den Mitteln enttwadfen. Wir follen fleißig mit 
Gottes Wort umgehen und wijfen, „daß der Heilige Geift bei folchem 
Lefen, Reden und Gedenfen gegenwartig ift und immer neue und mehr 
Licht und Andacht dazu gibt“. (Gr. Kat., ©. 377.) Wir follen ung 
nicht einbilden, daß wir ausgelernt haben, was Gott felbft nicht ausz 
lehren fann. (©. 379.) Wir follen daran lernen, „bis folange fie erz 
fahren und gewiß werden, daß fie den Teufel tot gelehret und gelehrter 
worden find, denn Gott jelber ijt und alle feine Heiligen“. (©. 380.) 
Das Wort ijt unfer Licht. Das ijt das „helle Licht des Changelii”. 
Allerdings dem Schauen im etvigen Leben gegenüber ift es ein Spiegel, 
ein „dunkles Wort“, 1 Kor. 13, 12. Daher: „Sekt erkenne ich’s ftüc- 
tweije; dann aber werde ich erfennen, gleichivie ich erfennet bin.” Wenn 
der Glaube aufhört, der e3 nur mit dem Wort zu tun hat, und ins 
Schauen berivandelt wird, dann fehen wir „von Angeficht zu Angeficht“. 
Da werden wir „ihn fehen, wie er ijt”, 1 Soh. 3, 2. Das ijt dann 
illuminationis Spiritus Sancti a parte hominis finis ultimus. 


G. . 
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(Fortjegung.) 

Nun ift Chrijtus einmal die wunderbare, einzigartige Perfon, 
das fleifchgetvordene ewige Wort, der menfchgeiwordene Gottesfohn, wah- 
rer Menfch mie wir, doch ohne Sünde, und zugleich wahrer Gott, der 
ewige, allmächtige, allgegentvartige, allwiffende Gott. Sodann ijt er 
feinem Amte nach der Erlöfer der Welt, der das Gejeb vollfonunen 
für ung erfüllt und als das Lamm Gottes unjere Sünde getragen hat; 
er ijt unfer Soberpriefter, unfer Prophet, unfer König, der auf Grund 
feines Grlöfungswerfes durd fein Wort und die heiligen Saframente 
fein Reich, die chriftliche Kirche auf Erden, gegründet hat und noch 
erhält und endlich einführen wird in die eivige Geligfeit. 

Behält man alfo den mannigfahen Gebrauch des év im Auge, 
berücfichtigt man ferner die Verbindung, ob fie attributiv oder adbere 
bial ift, fo fommt e3 dann vor allem darauf an, ob in der vorliegenden 
*ormel die Perfon oder das Werk Chrifti gemeint fei, in welcher Hinz 
ficht oder Beziehung alfo von Chrifto die Rede ijt. Man fann nicht 
a priori fagen, e3 muß überall die Perjon Chrifti gemeint fein, noch 
auch, e3 muß überall das Werk Chrijti gemeint fein. Wuf feinen Fall 
wird man aus Analogien fonftiger griechifcher Schriftiteller Hier viel 
gewinnen fönnen, denn es tft mohl diefelbe Sprache, die der Heilige 
Geift gebraucht, aber für einen gang neuen, einzigartigen Begriff. Dazu 
ift noch gang befonders die zentrale Stellung au berücfjichtigen, Die 
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YEjus Chriftus in der driftliden Lehre einnimmt. Er felbft erflart 
bon der Schrift des Alten Teftaments, daß fie von ihm zeugt, Boh. 5, 39. 
Sm Neuen Teftament ift er erft recht das A und O und der eine Mittel- 
punkt, bon dem alles ausgeht, zu dem alles Hinführt. Und gerade 
St. Paulus, der Zuerft das év XoworH in fo ausgedehntem Mage ge- 
braucht, befennt: „Ich hielt mic) nicht dafür, daß ich etwas müßte 
unter euch ohne allein $Cjum Chriftum, den Gefreugigten”, 1 Kor. 2, 2; 
und an einer andern Stelle: „Denn ich dürfte nicht etwas reden, two 
dasfelbe nicht Chriftus durd mich wirkte”, Aöm. 15, 18. Bei diejer 
alles umfaffenden, alles beftimmenden, alles beherrfchenden Bedeutung 
SEju Chriftt wird e3 Har, wie nun auch alles év Xoro ift und 
éy Xorozo gefchieht und éy Xovor@ getan werden foll. 

Ehe wir aber weiter gehen fünnen, muß erft nod eine gram- 
matifche Frage behandelt werden. C8 ijt die, ob in getviffen Fallen das 
?v Xovora attributid ftehe oder adverbial, ob e3 zum Nomen (Bronomen) 
oder zum Verbum zu ziehen fei. Sn den meijten Fällen fann freilich 
über die Verbindung von vornherein fein ZYiveifel jein. Co ift 3. ©. 
in folgenden Stellen die Formel ohne alle Frage adverbial. Yum Ver- 
gleich fügen tir bier, wie aud) in den fpäteren Beifpielen, Luthers 
überfebung bei, die in der Konftruftion dem Original nicht immer 
genau entjpricht. 

Rom. 16, 12: ... Ars nolla Exoniaosev ev xvoiw, melde in dem 
Herren biel gearbeitet hat. 1 Ror. 1, 31: O xavyadpevos sv xvoiw 
xavxaodw, Wer fich rühmet, der rühme fich des HErrn (in dem HErrn). 
1 Ror. 4, 15: ... & yao Xoror@ “Incod dia Tod sbayysdiov éy@ Duäs Eyer- 
vnoa, Denn ich habe euch gezeuget in Chrifto KEfu durd das Evange- 
Tium. 2 Ror. 2, 17: ...év Xowor@ Aadoduer, in Chrifto reden wir. Gal. 
2,17: Ei 68 Cnroövzes dixawdnvaı Ev Xovor@ cioéInusy xai adroi duagrwhol, 
Gollten wir aber, die da fuchen durch Chriftum gerecht zu werden 2c. 


Eph. 1, 20: ... Hv Ernoynoer Ev 1H Xoro, twelche er getwirfet bat in 
Chrifto. Eph. 2, 10: ... zuodevres &v Xoworo “Inood Ei Zoyoıs ayaBoic, 
gefchaffen in Ehrifto SEfu zu guten Werfen. Eph. 8, 11: ... xara 


noodsoıw T@v aidyor, N Enoinoev Ev Xevor@ “Inood, To xvol@ judy, nad 
dem Borjab von der Welt her, welchen er bemwiefen hat in Chrifto SEfu, 
unferm Herrn. Eph. 3, 12: ... dv & Exouer cry axaséyotar, Durch mel- 
chen wir haben Freudigtett. Cph. 4, 17: Todro ody Akym xal napriponaı 
&r xvolo, So fage ic) nun und geuge in dem HErrn. Phil. 4, 4: Xaioers 
Ev xvpio nävrore, greuet euch in dem HErrn allemege. Phil. 4, 10: 
"Exagnv 68 év zvgio peydlos, Sc bin aber höchlich erfreut in dem HErrn. 
Kol. 2, 11: ... 9 @ xal negusrundnte meoıroum Aysıponomp, in ivel- 
dem ihr auch befchnitten jeid mit der Befdneidung ohne Hände. GB 
Viegt auf der Hand, daß in folchen Stellen die Näherbeftimmung zum 
Verbum gehört. Cine andere Beziehung ift nicht möglich, meift fajon 
deshalb nicht, weil fonft nichts da ift, mogu die Beftimmung gezogen 
werden fonnte. 
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Uttributiv fteht der Ausdrud, wenn er zwischen Artikel und Nomen 
oder mit dem Artifel nachgeftellt ijt. Beifpiele find folgende: 1 Betr. 
3, 16: ... zw üyadıv ty Xovord avaotoogyy, euren guten Wandel in 
Chrifto. Rim. 3, 24: ... da ths anoAvrowoews ths év Xovora "Inood, DUCK 
die Erlöfung, fo duch Chriftum SEfum gefchehen it. -Sal. 1, 22: 

. tals Exximolaus tis "Iovöaias taic 2» Xovor@, den riftlichen Gemein= 
den in Sudäa. 1 Tim. 1, 14: ... 2v aloreı zal dydan tH ev Xo.ot@ ’Ino0®, 
jamt dem Glauben und der Liebe, die in Chrifto IEju if. 2 Tim. 
2,10: ... va xai adroi owrnoias thywo tho &v XQuord “Inood, auf dak 
aud fie die Seligfeit erlangen in Chrifto SEfu (die Seligfeit in Chrifto 
weGfu). 2 Tim. 3, 15: ... dua alorews ing &v Xowra *Inood, Durch den 
Glauben an Ehrifto SEfu. Rom. 8, 1: Ovddév doa viv zardzoıua tots 
&v Xotorm “Inood. So ijt nun nichts Verdammliches an denen, die in 
EHrifto VEjfu find. 1 Petr. 5, 14: Lion buw adow rols dv Xowrp 
*Inood, Friede fet mit allen, die in Chrijto SEfu find. — Die Stellung 
oder der Artifel gibt in jolden Fällen unmißverftändlih an, daß der 
präpofitionelle Ausdrud zu dem betreffenden Gubjtantib gehört oder 
jubftantiviert ift. 

Feit beftimmt ijt die Zugehörigkeit auch da, wo außer dem Artikel 
nod das Partizip wy gefebt ijt. Hier fommen folgende Stellen in Be- 
trat: NRöm. 16, 11: ’Aondoaode rods éx ı@v Naoxiooov rods Övras Ev 
xvoim, Grüßet, die da find von Narziffus’ Gefinde in dem Herrn. „Sn 
dem OErrn” gehört zu Gejinde. 1 Theff. 2, 14: "Yueis yao wiuntai 
EyeynÖönte, adehpol, tov Exrx/imoıov Tod Yeo’ tHv obow@y Ev tH Iovdala &v 
Xoor@ “Inoot, Denn ihr feid Nachfolger geworden, lieben Brüder, der 
Gemeinden Gottes in Zudäa in Ehrifto SEfju. Hier fonnte freilich die 
Frage entitehen, ob nicht etwa bloß da3 & rH ’Iovdaia ZU T@v ovodyr 
gehört. Nebenbei fet darauf aufmerffam gemacht, wie wichtig e3 aud 
bier gum rechten Verftändnis von Luthers Verdeutfchung der Bibel ift, 
wenn man auf den Grundtert zurüdgehen fann. Man vergleiche obige 
fiberfebungen mit dem Griehifchen. Manchmal wird die Beziehung 
de3 „in Chrijto SEfu” erft dann flar, wenn man auf die Vorlage fieht. 

Als WAttributiv wird der präpofitionelle Ausdrudf auch dann Teicht 
erfannt, obtvohl fein Artikel noch Partizip beigefügt ijt, wenn er bei 
einem Nomen fteht, das auch feinen Artifel hat und eine jonftige Ver- 
bindung ausgefchloffen ift, weil ein Verbum fehlt, wozu er gezogen 
werden fann, 3. B.: Eph. 1, 1: MTaölos dadorolos ... nai miorols Ev 
Xoro "Imooö, und Gläubigen an Chrifto SEju. 1 Kor. 3, 1: ... os 
ynriois &v Xoioro, wie mit jungen Kindern in Chrifto. 1 Mor. 1, 2: 
... Fyacuévors &v Xovor@ “Inood, den Geheiligten in Ehrijto ZEfu. 

ft beides vorhanden, Verbum und unbeftimmtes Nomen, fo ift 
die Zugehörigkeit der präpofitionellen Naherbeftimmung nicht jo Teicht 
zu entjcheiden. Phil. 4, 21: Aondoaods narıa Äyıor éy xvolm. Hier 
fann man & xvoim an und fiir fich ebenfowobhl mit dondoaode als mit 
aärza äyıor verbinden. 
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63 ift aber noch infonderheit auf eine Ausnahme von den ange 
gebenen Regeln aufmerffam zu machen. Es gibt nämlich nicht wenig 
Stellen, wo das & Novor@ offenbar attributiv fteht bei einem durch 
den Artifel normierten Subftantiv oder Adjektiv, obwohl es weder durch 
die Stellung zivifchen Artikel und dem dazu gehörenden Wort noch durch) 
den wiederholten Artifel mit dem Nominalbegriff berbunden tft. Daß 
Das Neue Teftament fonft der für das Griechifche überhaupt geltenden 
Kegel folgt, haben wir fehon oben an mehreren Erempeln gezeigt. E3 
feien noch folgende Belege, wo e3 fich auch um unjere Formel handelt, 
angeführt: 1 Thefl. 1, 8: 5 mious ön@rv 1; noos tov Deiv. 2 Kor. 8, 4: 
ins duaxoviac this eis tos Aylovs. Naf.1,1: ars pvlats rats Ev rf dıaonogä. 
Apoft. 15, 23: rote xara chy "Anuidysiav ... adedqois, tots 2€ evar. Dod 
gibt e8 bon diefer Negel auch bet den PBrofanfchreibern Ausnahmen, 
twenngleich fie felten find. (Bgl. Kühner® Gramm., II. T., 1. Abt., 
§ 462m; Winer, IV. Aufl., § 19, ©. 129.) Was nun das Neue 
Teftament anbetrifft, fo jagt Winer: „Von diejer Beitimmung — nam- 
Yih Stellung des Attributs — finden fich aber auch einige unverdäcdh- 
tige Ausnahmen, mo ein aus Nomen mit Rrapofition beftehender Zufag, 
der mit dem Gubjtantiv im Grunde nur einen Hauptbegriff bildet, bloß 
Durch die Stimme an das vorhergehende Hauptivort anzujchliegen it, 
das grammatifche Bindungsmittel der Schriftfprache (der Artikel) aber 
fehlt... ... Go vorzüglich a. bet der oft wiederkehrenden apoftolifchen 
(paulinifchen) Formel év Xovorm *Inoot oder Ev xvoim, 3. B. Kol. 1, 4: 
axovoartes thy riot bua@y Ev Xotot@ “Inood xai tv ayanny ty sis navras 
tovs dylovs. Eph. 1, 15: dxotoartes tiv xa” iuds niorv Ev tH xvgi@ 
*Inoot xal thy ayanny thy sic navras tos aylovs.“ Dffenbar gehören hier 
die Beitimmungen 2» Xovord "Inood, év To xvolw ZU alows, obwohl das 
durch die Stellung nicht bezeichnet ift. Wir nennen noch folgende 
Stellen: Gal. 3, 26: TTavrss yao vioi Veod gore dıa tho niorews év Xovow@ 
*Inood. Eph. 4, 1: ITapaxalo otv imac Eyw 6 Séopuoc év xvolw. 6, 21: 
wavta buy yvwolosı Tiytxos 6 ayanntos adelpos xal motos didxovos Ev xvol@. 
Philemon 23: 6 ovyaywalwrds uov év Xouor@ Inood. Bur Erflärung 
diefer Grjcheinung fagt Winer: „Der Fall fchließt fich wohl an die 
Umgangziprade an, welche, da fie das Tebendigere Mittel der Stimme 
hat, jchmwerlich überall den Artikel febte, wogegen die Schriftiprache der 
Genauigkeit halber diefen weniger entbehren fonnte. Am Deutjchen 
bat fie ihn jedoch auch hier ohne Nachteil vermieden.“ (©. 127. 128.) 
Sndes, man darf auch nicht zu fehnell fein in der Annahme attributiver 
Verbindung. Was wir von folden Stellen wie Phil. 4, 21 gefagt 
haben, too jich ein präpojitioneller Zufaß findet in einem Gab, der ein 
artifellofes Subjtantiv und ein Verbum hat, das gilt auch bon manchen 
Fällen, to jich Verbum und mit Artifel verfehene Subftantive finden. 
Man kann da manchmal über Zufammengehörigfeit im Zmeifel fein. 
1 Theil. 4, 16: of vexeot Ev Xoror® dvaorıjooyraı no@rov. Wozu gehört 
Hier &v Xovor@, ZU of vexoot Oder zu dvaorhoovraı? Heißt es: die Toten 
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in Ehrifto — die in Chrifto Geftorbenen werden guerft auferitehen, 
oder heikt es: die Toten werden in Chrijto zuerft auferitehen? Bhir. 
4, T: xai 4 siojvyn tod Veod % Üneotyovoa advta voor poovonost tas xaodlas 
tue xai ta vonuara év Xoro “Incos. Gehört hier die Naherbeftim- 
mung gu den Subjtantiven oder zum Verbum? Goll hier gejagt wer- 
den, ivie der Friede Gottes Herzen und Sinne beivahren wird, nämlich 
in Ghrijto JEju? Oder heißt es, der Friede Gottes wird die Herzen 
und Sinne, die in Chrijto IEfu find, beivahren? Die Entfcheidung 
fann bier nicht immer duch grammatifche Griinde getroffen werden; 
e3 fommt auf den Kontert an. Die Frage ijt dann nicht eine gram- 
matijche, jondern eine eregetifche. Der Sinn twird vielfach twefentlia 
anders, je nachdem man die Näherbeftimmung adverbial oder attributiv 
faßt, twie die angeführten Beifpiele zeigen. Wenn man num aber auch 
bismeilen iiber die Verbindung der Ausdrücde disputieren fann, fo 
wird doch der ficherjte Weg in jedem derartigen Falle der fein, daß man 
die Näherbeitimmung zunächit zum Verbum zieht und nur dann eine 
andere Berbindung annimmt, wenn Zufammenhang, Parallelen oder 
fonftige NRücfichten e3 nahelegen. Denn es find und bleiben doch 
immerhin Ausnahmen bon der Regel, wenn ein präpofitioneller Wus- 
druck attributiv gebraucht ijt bei einem durch den Artifel normierten 
SGubjtantib, ohne daß er durch die Stellung atwifchen Artikel und Sub- 
ftantib oder mit Wiederholung des Artifels als attributiv gefenn- 
zeichnet ijt. 

Wir miiffen aber noch befonders auf die Frage eingehen, wie e3 
fich denn verhält, wenn das 2» Xoworm mit einem Pronomen zufammen- 
zuftehen fommt. 3 handelt fich da infonderheit um Eph. 1, 4: xadac 
2&eléEato judas év aitm. Manche verbinden  adrd mit jude und über- 
feßen: mie er una al3 in ifm Geiende eriwablt hat. Sit diefe 
Verbindung möglih oder nicht? Der Vollftandigfeit wegen tollen 
toir hier gleich noch andere Stellen ähnlicher Art anführen. C3 find, 
abgefehen von folchen, wo Pronomen und prapofitioneller Ausdrud 
durch andere Wörter getrennt find und man faum daran denfen wird, 
fie miteinander zu verbinden, folgende: Apoit. 5, 32 (doch findet fich 
hier auch die Lesart adtod); 1 Kor. 1, 4; 16, 19. 24; 2 Kor. 2, 14; 
Eph. 2, 7. 13 (Ruther itberfebt hier: „Die ihr in Chrifto feid“); 
Rol. 1, 14; 2 Tim. 1, 9. Wer fich die Mühe nimmt, in den einzelnen 
hier angeführten Fallen den Zufammenhang genau anzufehen, der twird 
finden, daß eben fchon der Zufammenhang meiftens deutlich genug die 
Verbindung des 2» Xoworm mit dem Verbum erfordert. Befonders aber 
ijt zu beachten, daß cS dem Geift der griechifchen Sprache toideripricht, 
gu einem Bronomen eine Appofition zu feben ohne Artifel oder Artikel 
und Partizip von cia. 3 ift wahr, das Partizip, tie auch andere 
Formen bon swaı werden oft weggelaffen, wenn fie aus dem BZufam- 
menhang leicht zu ergänzen find. Co fann auch bier mohl das Par 
tizip fehlen; aber e3 ift Regel, daß der Artikel jteht, wenn eine Be- 
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ftimmung als Appofition zu einem erfonalpronomen gemeint ift. 
Kühner fagt: „Tritt zu einem ausdrüdlich gefebten oder zu ergangen- 
den Perfonalpronomen eine Appofition, fo erhält fie meift den Artikel 
(in demfelben Sinn, wie jie ihn in veränderter Fügung an fich haben 
mwürde).“ ($ 462a, Anm. 2.) Bur Erflärung der eingeflammerten 
Worte diene die Faffung, die Koch der Regel gibt: „Die Appofition bei 
dem Berfonalpronomen der erften und zweiten Perfon hat den Artikel, 
wenn jie ihn nach) Weglaffung des Pronomens auch als dritte Perjon 
haben wiirde. Anab. V, 7, 20: „usis of orparmyoi nxdousda tots yeye- 
ynuévors (ohne Hjusis würde eS lauten: of orgarnyoi Axdorro).“ (§ 72,3, 
Anm. 12.) In dem Ausdrud „meist“ bei Kühner liegt, daß die Regel 
nicht immer befolgt wird. Sehen wir aber die Ausnahmefälle an, die 
angeführt find, jo finden mir, es find einerfeits folde, da der Artifel 
tweggelaffen wird bei Eigennamen, was leichter zu verftehen ijt, twas 
aber iibrigen8 auch nur felten vorfommt, anderfeit3 find es get aus 
Dichtern: Soph. El. 450: xauoö tadaivns; Eurip. Or. 185: 1 xodo- 
xsınaı dodia rAaluwv; der Dichterfprache ijt aber befanntlicd größere 
Freiheit gejtattet als der Profa. Immerhin ift aber auch bei den Dich 
tern der Gebrauch des Artikels die Regel. 

Diefe Regel wird nun auch im Neuen Tejtament innegehalten. 
Wir verweilen auf folgende Belege: Rom. 1, 7: näcı roic otow Er 
“Poun; 1, 15: xal vum tots év Paun; 2, 27: 08 tov did yoauuaros; 8, 4: 
éy nuw coic um ...; 11, 13: öumw yao Aéyw totic Edvsow; 15, 1: dqetdoper 
de music of Öwvaroi....; 2 Ror. 4,11: us of C@rtec; Eph. 1,12: zus... 
tovs noonAnındras; 19: eis Huds tos miorebovras; 1 Theff. 4, 15: Hueic 
of Cartes; 1 Betr. 5, 4: byiv adow rois &v Xowro; Luk. 6, 24: dumm 
totic nAovoloıs; 27: iptv Ayo Tois adxovovow; 12, 4: déyo tyiv tots pikoıs 
pov; 1 Soh. 5, 18: duty tots moredovow. 

Es it auch nicht jchwer zu erfennen, warum twohl bei einem 
Nomen eine attributive prapofitionelle Näherbeftimmung gefebt merden 
fann ohne den Wrtifel, während hingegen die Appofition bei einem Pro- 
nomen Ddiefes Erfennungszeihen haben muß. C8 Tiegt dies, wie 
D. Stödhardt in feinem Kommentar zum CEpheferbrief fagt, „in der 
Natur der Sache .. . ein folches Subftantiv oder Adjektiv enthält dann 
eben einen Begriff, der einer Adverbialbeftimmung fähig ijt”. (©. 44.) 
Und wenn e3 auch im Deutjchen, wie in andern Sprachen, in manden 
Fällen möglich ijt, einem Pronomen eine Appofition ohne Artikel angu- 
fügen, fo mwiderfpricht dies eben, wie gejagt, dem griehifegen Sprach- 
gefühl. Sm Deutfchen ift e forreft zu fagen: Wir Deutfhen; wenn 
aber der Grieche bon fich fpricht, jo drüdt er fich fo aus: Hueis of "EAAnes. 
Viel mehr aber bedarf er in andern Fällen des Artikels, wenn irgend- 
eine Beitimmung als zum Pronomen gehörend gedacht ift. Demnach 
erfordert e3 aljo der griechifche Spradgebraud) in foldjen Fällen tie 
Eph. 1, 4 und den andern angeführten, daß das &v adz@ oder &v Xouorw 
bon born§erein zum Verbum und nicht gum Pronomen gezogen wird. 
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Auch im Deutjchen fönnen wir ja die Naherbejtimmung nicht ohne 
Ergänzung zum Pronomen ziehen. &3 handelt fich hier nicht um eine 
eregetifche Frage, jondern um eine rein grammatifche. 

Dieje fprachliden Erörterungen find etwas Yänger geraten, als 
wir beabjichtigten; fie finnen aber nicht entbehrt werden, wenn man 
eine ficjere, fejte Grundlage haben will. 

Sudem wir nun auf Grund vorftehender Grörterungen die Bez 
deutung des 2» Xoro und der verwandten Ausdrüde in den einzelnen 
Fällen zu erfennen juchen, ftellen wir die einfchlägigen Schriftitellen 
in Gruppen gujammen. 8 find verfchiedene Gruppierungen möglich, 
je nach dem, was man zum Teilungsgrund macht, ob den Begriff 
Ehriftus (Perjon oder Werf), ob die Verbindung des Ausdrufs (ad- 
berbial oder attributiv), ob den Gebrauch der Präpoiition (eigentlich 
oder uneigentlich, übereinjtimmend mit unferer Vorftellung oder nicht). 
Zur unjern gegenwärtigen Zmed wird es am erfprieplichften fein, 
nach dem Gebrauch der Prapojition zu gruppieren und dabei dann je 
nad) Bedürfnis auf die Bedeutung des Begriffes Chrijtus und auf die 
Verbindung einzugehen. Grammatijde Auseinanderjeßungen werden 
nach dem Vorausgegangenen nur felten nötig fein. AS Hauptgruppen 
ergeben fich alfo: 

A. Golche Stellen, in denen die PBräpofition mehr oder tweniger 
übereinftimmend mit unferer Gorjtellung Iofal gebraucht ift im Sinne 
bon „in“ auf die Frage mo? fei es im engeren oder im eiteren Ginn 
(Perfon, Werk, Bedeutungsiphäre Ehriftt) ; 

B. folche Stellen, in denen unjere Vorjtellung eine andere ijt und 
tir daher auch gumeijt eine andere Prapojition gebrauden. C3 fommt 
für die Überfegung viel auf das Subjeft (das grammatifche und das 
logijhe) an. 

A. 

Sehr häufig ijt die urfprünglich Iofale Bedeutung der Prapofition 
ftreng beibehalten, und wir überfegen in derfelben Boritellung mit „in“. 
&3 wird davon geredet, wer oder was in Chrifto ijt. Damit mwird die 
wunderbare Berfon Chrifti nach einer oder der andern Geite hin bez 
fchrieben. &3 wird ferner ausgefagt, was für Segensgüter in Chrifto 
find, welche Bedeutung alfo Chriftus für uns Menfchen hat nach feinem 
Werf. Sehr zahlreich find fodann die Stellen, da die Gläubigen 
bezeichnet werden als folche, die in Chrijto FEfu find, die alfo im Vefik 
feiner GegenSgiiter find, oder two fie aufgefordert werden, in Chrifto 
zu bleiben, zu ftehen, alfo im Bejib des Geils, das in Chrifto ijt, gu 
verharren. Darauf gründen fich eine ganze Reihe von Fallen, wo wir 
die Formel unferm Verjtändnis näher bringen fünnen durch das Ad- 
jeftiv oder Adverb hriftlich. Da Tiegt zum Teil ein weiterer Gebrauch) 
des Ausdruds por — in der Sphäre Chriftt. 

Der innigen Gemeinfchaft Chrifti als des Sohnes Gottes mit dem 
Rater ift Ausdrud gegeben, wenn Chriftus jelbjt in feinem bobepriejter- 
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Yihen Gebet (Roh. 17, 21) fiir die Seinen bittet: „Auf dag fie alle 
eins feien gleichivie du, Vater, in mir und ich in dir” — xadwc ov, 
nareo, év uot xaym év oot. Selbitveritändlich ijt bas Cinsfein der Glauz 
bigen in dem Vater und dem Sohn nicht genau dasjelbe wie das Cins- 
fein des Sohnes in dem Vater und des Vaters in dem Sohn. Das 
ads it zu bverftehen mutatis mutandis. Uns fommt e3 hier haupt- 
fachlich darauf an, daß der Vater in dem Sohn und der Sohn in dem 
Vater ijt, daß die beiden aufs innigfte miteinander vereinigt find. Ein 
Abbild, ein Abglanz davon foll die Vereinigung der Gläubigen mit 
Vater und Sohn fein. — Wenn es 2 Kor. 5, 19 heißt: eds yr Ev Xoro 
fo ift damit gleichfallS die innige Gemeinfchaft zivifchen Gott, dem 
Vater, und Chrifto, dem Sohn, bezeugt. So ijt die Verföhnung, die 
Chriftus ermirkt hat, zugleich des Vaters Werf. Kol. 2, 19 lefen mir: 
éy avt@ xaroıxei adv 10 nAnowua ths Beiornros owuarızös. Die ganze 
Fülle der Gottheit, des göttlihen Wefens, wohnt in Chrilto Teiblich, 
leibhaftig, al3 in ihrem Leibe. Die ganze Fülle der Gottheit hat in 
Chrijto, in Chrifti Leib, ihre Wohnung, ihre dauernde, bleibende Woh- 
nung aufgeihlagen. Go follen wir uns denn auch bon ihm als unferm 
Gott und fonjt bon niemand leiten laffen. *wMhnlich Heißt eg in dDemz= 
felben Kapitel BV. 3 bon den göttlichen Cigenfdaften Chrijti: > & zioı 
navres of Ümoavpoi ths coplacs xal tHSo yy@oews andxovpo. Von der uns 
fceinbaren Hülle der menfchliden Gejtalt QEfu find umfdlojjen alle 
Schäße der Weisheit und der Crfennini3, und zwar als verborgene. 
Man fah fie für gewöhnlich nicht, aber fie find da. Und fie haften ihm 
nicht etwa bloß äußerlich an als etwa Fremdes, fondern fie find in 
ihm, fie haben in ihm ihren Gib. Cpb. 4, 21 heißt es: alive ev rH 
*Inood. Wahrheit im volliten Sinne des Wortes, alles, was Wahrheit 
tit, Hat feinen Wohnfiß in SECfu als ihrer eigentlichen Heimat. Go ift 
alles Hohe, ja das Höchite, Gott felbft, in Chrifto; aber auapria Ev adra 
odx gow, 1 Yoh. 3, 5. Sünde, irgendwelcher Fehler, ift in ihm nicht; 
er ift die Vollfommenheit jelbft. Welch eine Fülle bon Lehre über die 
Perjon IEfu it alfo in diefen wenigen Stellen enthalten! 

Und welche Segensgüter find in ihm! St. Petrus bezeugt Apoft. 
4,12: oöx gory Ev Gd@ oöderi 4 owrnola, in feinem andern als in Chrifto 
ift Die Rettung, die Rettung war’ 2Eoyyv, das zeitliche und ewige Heil, 
zu finden. Won diefem Heil fagt St. Paulus, er leide alles um der 
Auserwählten millen, damit fie felbft erlangen owrnolas rHo &v Xororm 
*Inood, das Heil, das in Chrijto ijt, 2 Tim. 2, 10. Diefes Heil ijt in 
Chrifto JEfu, bon ihm geht e3 aus, er Hat es ertworben, in ihm, als 
der Duelle des Heils, ijt e3 zu finden. Diefes Heil tvird dann genauer 
befchrieben, wenn Eph.1,7 und Kol. 1,14 gejagt ijt: & & &youer cy 
anolitewmow dia Tod aluaros adrod, ty dpsow tHv napanıwudtow. Sn 
Chrijto haben wir die Befreiung, nämlich die, welche befteht in der Ver- 
gebung unferer Sünden; und diejes Heil haben wir in KEfu nicht durch 
Gold oder Silber, fondern durch fein Blut. JEfus, aus deifen Seite 
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das Blut floß zur Verföhnung für unfere Sünden, ift der Brunn des 
Heils. Etwas anders ijt diefelbe Wahrheit ausgedriict, wenn wir Röm. 
3, 28 Iejen: Wir werden ohne Verdienjt gerecht aus feiner Gnade, 
dıa tis anolvrwwoews ts Ev Xoro "Imoov. Erlöfung, die in Ehrifto 
SEju ijt, tft ftarfer, inhaltspoller al3 Luthers itberfebung: „die Durch 
Ehriftum JEfum gefchehen ijt”. — Auch im einzelnen wird von den 
Heilsgütern, die wir durch Chrijtt Erlöfung haben, gejagt, daß wir fie 
in Chrijto haben. Yoh. 16, 33 fagt der Heiland zu feinen Niingern: 
Solches habe ich zu euch geredet, va ev Zuol eiorvnv Zynre. Eph. 3, 12 
bezeugt der Apoftel: gy 5 &yous zw Ta00n0lay nal thy noo0aywynv éy 
renodmosı dia HS aiotews avtod. Yn Chrijto, als dem Born, ijt Freu 
digfeit und Zugang; und wie haben mir diefe Segnungen in ihm? 
Sn Überzeugung, in Gewipheit durch den Glauben an ihn — durch 
Glaubensgewifheit. Gal. 2, 4 redet der Apoftel von den falfchen Britz 
dern, die mit eingedrungen und neben eingefchlichen waren, zu verfund- 
Ihaften ry eevdeolar, Av Zyousv Ev Xoro "Inood. Xoh.1,4: &v air@ 
iv 4 Con. Er ijt nicht nur das Leben felbit, der ewig Lebende, fondern 
bon ihm geht auch aus das Leben, er ijt die LebenSquelle, der Spender 
des Lebens, des neuen getjtlicen Lebens und des ewigen Lebens. 1 Koh. 
5,11: xai atten 4 Con Ev tH vid abrod gow. So nennt auch St. Paulus 
fein Gbangelium, zu defjen BVerfiindigung er als Apoitel berufen it, 
Verheibung des Lebens, das in Chrijto IEfu ijt, éxayyedia Come ws Ev 
Xoro “Inoot, 2 Tim. 1, 1. Rim. 6, 23: 10 62 ydoıoua 100 Veo’ Con 
aiavıos &v Xowot@ “Inoot tH zvolo nuav. 3 alteriert den Sinn nicht 
twefentlich, ob man hier 2» Xovorm adjeftibijch fapt gu Coy almvıos oder 
adberbial zu einem zu ergänzenden Zorv. Yn jedem Fall ijt bon dem 
ewigen Leben ausgejagt, daß eS in Chrifto ijt. Alle diejfe herrlichen 
GegenSgiiter Hat IEfus nicht als etwas Üußerliches, als Außerlichen 
Befiz, fondern fie find in ihm, jie ruhen in ihm, fie gehen bon ihm aus, 
find in ihm als Himmelzichaß zu finden. Die Wendung mit éy ijt uns 
gleich jtarfer als der bloße Genitiv des Befibes oder Urhebers, ftärfer 
auch als die Prapofition „durch“. — Auch die causa impulsiva der Er- 
Yöfung und alles deffen, was dazu gehört, nämlich die göttliche Gnade 
und Liebe, wird durch unfere Wendung angegeben. 2 Tim. 2, 1 jpornt 
der Apoftel den Timotheus an, ftarf zu fein in der Gnade JEfu Chrifti, 
&vövvauod Ev tH yaoım ty &v Xovor@ ’Imood. Bn der Gnade, als in jeinem 
LebenSelement, fol Timotheus ftarf fein, nämlich in der Gnade, die in 
Chrijto SEfu ijt. Das ijt die Gnade, die ihn getrieben hat, unfer Heil 
zu fein, die der Grund unfer3 Heils ijt. Diefe Gnade ijt in Chrijto, 
fie wohnt in ihm, fie hat feine Art, fein Wefen, und fie ift e3, die aus- 
ftrahlt in all den herrlichen Segenzgütern. Xn der foll nun auch der 
Diener SEju jtark, wohl betwandert, feft gegründet fein. Rom. 8, 39: 
Nichts im Himmel und auf Erden dvyjoerac juäs ywoloaı do rhs dydans 
10d Beod tas Ev Xoro Inoot tH xvoio yuar. Die Liebe Gottes, Die 
unfere Seligfeit bereitet und verbürgt, ijt die Liebe, die in Chrifto SEfu, 
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unferm $Errn, ift (fubj.), die ihn in den Verjohnungstod für ung ge- 
trieben hat. Hier läßt fich auch am beiten die Stelle Phil. 2, 5 an- 
fchliegen: rodro xai pooveiodw Ev uw 6 xai Ev XovotH “Inood. Diefelbe 
Gefinnung der Gnade und Liebe, die in Chrijto SEfu wohnt, joll auch 
in den Chrijten fein. 

Go wird aljo unfere Wendung gebraucht, um die wunderbare Perz 
fon und das herrliche Werk unfers Heilandes nach verjchiedenen Seiten 
hin zu harafterifieren. Das Verhaltnisivort ijt an den einzelnen Stel 
Ten nicht immer genau in derfelben Bedeutung genommen. Denn es tft 
doch wohl ein etivas verfchiedener Begriff, wenn gejagt wird, Gott ift 
in dem Sohn, und der Sohn ijt in Gott, und wenn gejagt wird, Gott 
ift in Chrifto, und die göttlichen Cigenfdaften find in Chrifto, und 
endlich, wenn e3 heikt, in Chrifto ijt das Heil, die Erlöjung für den 
Menfdhen. Wir mögen verfuchen, uns diefen Unterjchied, der in den 
verfchtedenen Begriffen Yiegt, far zu machen, wenn wir 3. B. jagen, 
Gott it in Chrifto fo, daß in Ddiefer wunderbaren Berjon Gott und 
Menfch auf das innigite miteinander vereinigt find; Die göttlichen 
Eigenschaften find in Chrijto, denn jie machen das göttlihe Wefen aus 
und fie fommen der Perjon zu, infofern die göttliche und die menschliche 
Natur auf das engjte miteinander vereinigt find; Das Heil und twas 
dazu gehört, ijt in Chrifto, weil er eS erworben hat und ‚verwaltet und 
austeilt als einen Schab, der nur in ihm und fonit nirgends zu finden ift. 
Aber jchlieglich ijt Doch die menjchliche Sprache, die ja auch jonit oft 
nicht ausreicht, auch nur rein menjchlide Gedanken adäquat ausguz 
drüden, zu arm, um göttliche Dinge und Vorjtellungen und Vorgänge 
ganz genau wiederzugeben. Aber das Wortlein „in“ ift weit genug und 
allumfaifend und gibt hinreichend Betwegungsfreiheit für engere und 
weitere Vorftellungen. 

So ijt eS auch wieder etivas anders gedacht, wenn bon Menfchen 
gejagt wird, fie find in Chrijto, und Chrijtus ift in ihnen. Die innige 
Gemeinfchaft der Gläubigen mit fich und dem Vater hat der HErr bez 
zeugt in den jchon angeführten Worten aus dem hohepriefterlichen Gebet, 
Rob. 17, 21. Ähnlich Hatte er bereits früher in feinen Abichiedsreden 
mit Hinweis auf feine Auferitehung gejagt, Soh. 14, 20: An dem= 
felbigen Tage werdet ihr erfennen, daß ich in meinem Water, zal duets 
&v Zuol xaym Er uw. So |pricht denn auch St. Johannes in feiner 
erjten Epijtel (2, 5) bon fich und feinen Mitgläubigen: &» aiz@ Zouer, 
und Rap. 5, 20: nad éouev & tH dAndıwo, Ev tH vid adrod "Inooö Xoro. 
St. Paulus ruft den Korinthern zu (1, 30): 2 adzos dusts éote éy 
Xovorg “Inoos. Desgleichen jagt er Bhil. 3, 9: xal ehgedd ev adr@ m 
Exwv Eu dixaoodyny. — Und wie von den einzelnen Gläubigen gefagt 
wird, daß fie in Chrijto find, fo auch von ganzen Gemeinden und von 
der Gejamtheit der Gläubigen. Gal. 1, 22 fagt St. Paulus, er war 
unbefannt bon Angeficht zars éxxAnolac tho “Iovdalas taic Ev Kgıoro. 
Luther überjegt: den chriftlichen Gemeinden in Qudda. Eph. 3, 21: 
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ait 7 d0fa Ev tH éxxdnoia &v Xowor@ “Inood. Luther verbindet gewiß 
richtig, wenn er dies wiedergibt: dem fet Ghre in der Gemeinde, die in 
Chrijto IEju ijt. Dem Zujammenhang nach, wie auch dem fonjtigen 
Sprachgebrauch nach ijt der präpofitionelle Ausdruc hier attributiv; eine 
adverbiale Verbindung geht nicht wohl an; und e8 ijt zu beachten, daß 
das Wort Exxinoia eben erjt bei den biblifhen Schreibern feine ipezielle 
Bedeutung bon rijtlicher Gemeinde befam. Daher war der erflarende 
Bujak nötig. Daß in Chrijto alle Gläubigen eins find, bezeugt Rim. 
12, 5: oörws of noAloi &v o@ua Eouev &v Xovot@. Gal. 3, 28: advrec yao 
üuels eis ore Ev XovotH “Inood. Hierher gehören auch die vielen Stellen, 
Da geredet wird bon dem Bleiben in Chrijto und dem Stehen in Chrifto. 
ob. 6, 56 jagt der HErr von dem geiftlichen Efjfen und Trinken feines 
Leibes und Blutes: 6 rodywr wou TV oapza xai alywv uov 6 alua &v 
éuol péver xaya év abt@. Soh. 15, 2—7 gebraucht er das Bild des 
Weinjtods und der Reben: aay zAmua 2v Zuol (attributiv), der nicht 
Frucht bringt... . Meivare 2v Zuoi xaym &v Öuw. ... Gletchwie der 
Rebe fann feine Frucht bringen von ihm jelber, er bleibe denn am 
Weinjtoc, alfo auch ihr, Zav un ev Euoi peivyte.... O ulvov Ev Zuol 
zay® Ev avt@.... “Hav un us uebm Ev Euol..... ’Eav uelvnte &v éuol zal 
ta Onuatd mov &v tuty usivy.... 1 Yoh. 2, 6: 6 Aeyav Ev ait uevew; 
24: xal tyeis Ev tH vid zal Ev tH nargi weveite; 27, 28: wévere ev aitH; 
3, 6: näs 6 &v abt@ pévov ody üuaoravsı; 24: xai 6 ımo@v tac Evrokäs 
abtod Ev avt@ méver zal avtos Ev avt@: xal Ev Tobrw yiyydboxopeyv Ot méveEt 
&v qui. ... 1 Theil. 3, 8: gay tyueic ormxere & xvoip. Phil. 4, 1: 
orhrere &v xvolm. Sn joldhen Stellen haben wir die unio mystica, die 
wunderbare innige Gemeinjchaft, in welcher die Gläubigen mit ihrem 
HErrn und Heiland jtehen. Die Gläubigen find gleichjam in Chrifto 
befchlofien, in ifm geborgen. Chriitus, der Heiland, ijt ihre Bufluchts- 
ftatte, ihr Wjyl. Und jie find aufs engjte mit ihm verbunden, wie die 
Rebe mit dem Weinftoc, wie die Glieder mit dem Haupt. Diefer Ge- 
danfe ijt noch erweitert &ph.1,10:... auf daß alle Dinge gujammen 
unter ein Haupt verfaßt würden in Chrijto, avazepalaımoaodaı ta mavra 
dv tm Xoro. — Diefe Verbindung hat Einfluß auf die Gläubigen. 
Bon Chrijto geht auch auf fie aus Leben, Geift, Art, Gejinnung. 

Auf Grund diefer Ausdrüde vom Sein und Bleiben und Stehen 
in Chrijto wird unfere Formel denn auch fubjtantiviert mit dem Wrtifel 
und geradezu zur Bezeichnung derer gebraucht, die Chrijto angehören, 
two fir ung jebt der einfachen Benennung „Chriften“ bedienen, und 
dementfprechend fteht fie auch attributiv oder adverbial — Hriftlich. &3 
Yiegt aber, um da3 gleich zu betonen, ein viel tieferer Gehalt in Der 
biblifehen Bejchreibung als in dem einfachen Namen ,,Chrijt”. Der 
Name Chrift, Xorowardc, war ja freilich damals fejon befannt. Er ar, 
wie wir aus Apoft. 11, 26 erjehen, in Antiochia in Syrien auerjt aufz 
gefommen, aber er wurde bon den Gläubigen felbjt, wenigitens in der 
apoftolijden Zeit, noch nicht allgemein angenommen und gebraucht. Wir 
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Tefen zivar, daß Agrippas zu Paulus fagt, Apoft. 26, 28: „Es fehlet 
nicht viel, du überredejt mich, dab ich ein Chrift, Xevorards, würde.“ 
Außerdem finden wir die Bezeichnung nur noch 1 Petr. 4, 16: „Leidet 
er aber al3 ein Chrijt, Xoworavds, fo fame er fich nicht.” Es find 
andere Benennungen oder Umfchreibungen, die die Gläubigen von ich 
gebrauchen, u. a. eben fehr häufig dieje: of &v Xoro. „Die in Chrifto” 
find die Gläubigen, die Chriften, nur daß, wie gejagt, diefe Umjchrei- 
bung entfchteden vielfagender ijt als der Name Chrift. 1 Petr. 5, 14: 
eiorvn Öulv xaor tots Ev Xovor ’Imooö, „Rriede jet mit euch allen, die ihr 
in Chrifto SEfu fetid” — die ihr Chrijten jeid. Rom. 8, 1: „So ift min 
nichts Verdammliches rote Ev XovorH Inood, an denen, die in Chrifto FEju 
find“ — an den Chrijten. Hom. 16,7: of xai eo 2uod yeydvaow Ev Kouor® 
= die bor mir Chriften gewejen find; 16, 11: rods Övras Ev xvel@ = 
die Chrijten. 2 Kor. 5, 17: ef we & Xouor@, fünnen wir wiedergeben: 
wenn jemand ein Chrift ijt. 2 Kor. 12, 2: oida dvdownov Ev Xorg. 
Der präpofitionelle Ausdruc fteht hier gewiß adjeftivijdh; die Verbin 
dung mit ofda würde {chwer verjtändlidh fein. Ein vdownos Ev Xouot@ 
aber ijt ein Chrift. 1 Kor. 3, 1: „Und ich, lieben Brüder, fonnte nicht 
mit euch reden als mit Geiftlichen, jondern als mit Fleifchlichen“, 
ds vnaios &v Xoiorö — al3 mit jungen, unerfahrenen Chrijten. Auch 
viele der obengenannten Stellen fünnen mir uns unferer Vorftellung 
näher bringen, wenn mir die jeßt übliche Bezeichnung Chriften einfeben, 
3. B. Eph. 2, 5: wir find in ihm — mir find Chritien. 
WB. Mönfemöller. 
(Schluß folgt.) 
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(Säluß.) 

Anno 255 jchreibt ein getvijfer Magnus an Cyprian, ob folde, 
welche in ihrem Bette getauft feien, twiedergetauft werden müßten, 
nachdem fie bon ihrer Krankheit geheilt jeien. Cyprian antwortet: 
„Quaesisti etiam, fili care, quid mihi de illis videatur, qui in in- 
firmitate et languore gratiam Dei consequantur, an habendi sint 
legitimi Christiani eo, quod aqua salutari non loti sint, sed perfusi. 
Qua in parte nemini verecundia et modestia nostra praejudicat, 
quominus unusquisque quod putat sentiat, et quod senserit faciat. 
Nos, quantum coneipit mediocritas nostra, aestimamus, in nullo 
mutilari et debilitari posse beneficia divina, nec minus aliquid illic 
posse contingere, ubi plena et tota fide et dantis et sumentis accipitur, 
quod de divinis muneribus hauritur. Neque enim sic in sacramento 
salutari delictorum contagia, ut in lavacro carnali et saeculari sordes 
cutis et corporis abluuntur, ut aphronitris et caeteris quoque ad- 
jumentis et solio et piscina opus sit, quibus ablui et mundari cor- 
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pusculum possit. Aliter pectus credentis abluitur, aliter mens homi- 
nis per fidei merita mundatur. In sacramentis salutaribus necessitate 
cogente et Deo indulgentiam suam largiente totum credentibus con- 
ferunt divina compendia. Nec quemquam movere debet, quod aspergi 
vel perfundi videntur aegri, cum gratiam divinam consequuntur, 
quando Scriptura S. per Ezechielem prophetam loquatur et dicat 
(e. 36.): ‚Et aspergam super vos‘ etc. Item in Numeris, c. 19.: 
‚Et homo, qui fuerit immundus, . . . quoniam aqua aspersionis non 
est super eum sparsa.‘ Et iterum Num. 8.: ,Circum sparges eos 
aqua purificationis.. Et iterum: ‚Aqua aspersionis purificatio est.‘ 
Unde apparet, aspersionem quoque aquae instar salutaris lavacri 
obtinere, et quando haec in ecclesia fiunt, ubi sit et dantis et acci- 
pientis fides integra, stare omnia et consummari ac perfici posse 
majestate Domini et fidei veritate.— Aut si aliquis existimat, eos 
nihil consecutos, eo quod aqua salutari tantum perfusi sint, si inanes 
et vacui sunt, non decipiantur, ut, si incommodum languoris evaserint 
et convaluerint, baptizentur. Si autem baptizari non possunt, qui 
jam bapt. eccles. sanctificati sunt, cur in fide sua et Domini in- 
dulgentia scandalizentur? An consecuti quidem sunt gratiam domini- 
cam, sed breviore et minore mensura muneris divini ac Spiritus S$., 
ut habeantur quidem Christiani, non sint tamen caeteris adaequandi ? 
Quinimo Sp. S. non de mensura datur, sed super credentem totus 
infunditur.“ „Du haft gefragt, liebjter Sohn, was ich dachte von 
denen, twelche während ihrer Krankheit und Schwachheit die Gnade 
Gottes empfangen, ob fie für rechte Chrijten zu halten feien, meil fie 
mit dem heilfamen Waffer nicht abgemwafchen jeien, fondern begojjen. 
Sn diefem Stüd entjeheidet unjere Zurückhaltung und Bejcheidenheit 
bon niemandem im boraus, daß er nicht wohl wiffe, was er glaubt, und 
toas er wohl meiß, tut. Someit unfere Mittelmäßigfeit erfennt, hal= 
ten wir dafür, daß die göttlichen Wohltaten in feinem Stüde verfürzt 
und lahmgelegt werden fünnen, und daß nichts weniger dort eintreten 
fann, wo mit vollem und ganzem Glauben fotwohl des Gebers als des 
Nehmers empfangen mwird, was aus den göttlichen Gefchenfen ge- 
fchöpft ijt. Denn die Anjtefung der Simden wird nicht jo im beil- 
famen Saframente abgewafdjen wie in einem fleifchlichen und irdijden 
Bade der Schmub der Haut und des Körpers, dak Aphronitrigjeife 
und auch die übrigen Unterftügungsmittel und Badewanne und Baffin 
nötig wären, momit das Körperlein abgewafchen und gereinigt werden 
fönne. Anders wird die Brust des Gläubigen abgewafchen, anders wird 
der Geift des Menfchen durch bas Verdienft des Glaubens gereinigt. 
Sn den heilfamen Saframenten durch) Notwendigkeit gesiwungen und daz 
durch, daß Gott feine Gnade reichlich fpendet, menden die göttlichen 
compendia, Grfparniffe, den Gläubigen das Ganze gu.!) Auch follte e8 


1) G8 ift gegen den Zufammenhang, zu überfegen: “In the sacraments of 
salvation, when necessity compels, the shortest ways of transacting divine 
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niemanden beunrubigen, weil die Kranken befprengt oder begojjen zu 
werden feheinen, während fie die göttlihe Gnade empfangen, da die 
Heilige Schrift durch den Propheten Egechiel redet und fpricht: Und 
will rein Wafer über euch fprengen, daß ihr rein werdet bon aller eurer 
Unteinigfeit.‘ Cbenfo 4 Mof. 19: ‚Welcher aber unrein jein wird und 
fich nicht entfündigen mill, des Seele joll ausgerottet werden aug der 
Gemeine; denn er hat das Heiligtum des HErrn verunreinigt und mit 
Sprengtwajfer nicht befprenget; darum tft er unrein.‘ Und wiederum 
4 Moj. 8: ‚Du follft Sündmwafjer auf fie fprengen.‘ Und wiederum: 
‚Das Sprengwaffer ift die Reinigung.‘ Woher es offenbar ijt, daß die 
Beiprengung des Waflers auch gerade fo zu halten ijt wie ein heiljames 
Bad, und daß, weil dies in der Kirche gefchieht, wo der Glaube des 
Gebers und des Empfängers unbverjehrt ijt, alle Dinge durch die Maje- 
ftat Gottes und die Wahrheit des Glaubens ftehen und vollendet und 
durchgeführt werden fünnen.” 

Cyprian tweijt dann Hin auf den Mann im Cpangelium, der 
38 Sabre lang franf getwefen war und bon SEjus geheilt wurde. Für 
ihn fet die Krankheit fein Hindernis gemwejen, Die Gnade Gottes voll 
und ganz zu empfangen. Darum halte er dafür, daß jeder, der die 
Gnade Gottes in der Kirche empfange, auch für einen rechten Chrijten 


matters do, by God’s gracious dispensation, confer the whole benefit.” 
(Wall I, p. 573.) “When necessity compels, and God bestows His mercy.” 
(Ante-Nic. Fathers, vol. V, p. 401.) Cyprian gibt durch dieje Partizipial- 
fage an, woher es fommt, dak die göttlichen compendia den Gläubigen das 
Ganze mitteilen, nämlich 1. necessitate cogente, durch die ziwingende Notwendtg- 
feit. 8 ijt die Notwendigfeit oder Aufgabe gemeint, die im Saframente Tiegt. 
Das Satrament ift dazu geftiftet und eingefekt, Dak e8 dem Gläubigen die gütt- 
iden Wohltaten mitteilen joll, und Ddiejen Swe muß eS erfüllen, wo e8 an- 
gewandt wird. 2. Deo indulgentiam suam largiente, dadurd, daß Gott feine 
Gnade reichlich fpendet. Gott jelbjt Handelt und wirft duch die Guferlicen 
Mittel im Saframent. Darum fann der Gläubige bei Dem Saframente nie leer 
ausgehen. Compendia find die Erfparniffe al8 Gewinn, Vorteil und nicht die 
Erfparniffe an Bett. Die Abkürzung der Zeit fann den Menfchen nichts zus 
wenden. Wher die göttlichen Erfparniffe und Neichtümer, nämlich das Verdienft 
Chrifti, wenden dem Gläubigen alles zu. — Cyprian will hier alfo nicht fagen, 
daß jemand nur dann die Segnung der Taufe durch Begiehen erlange, wenn 
jolches aus Not gejchehe, und wenn ihm Gott befonders gnädig fet. Dann wäre 
eine jolche Taufe jedesmal ungewiß. Denn wie joll der Täufling wiffen, ob 
ihm Gott befonders gnädig fein wolle? Aber Cyprian will eine jolde Taufe 
nicht angezweifelt wiffen, wie aus dem Folgenden flar genug hervorgeht. Darum 
irren biele, wenn fie aus dtejen Worten folgern wollen, daß bei den Alten das 
Beiprengen oder Begiepen gleichjam nur für eine halbe Taufe angefehen wurde, 
Siehe Dr. Chriftian, Immersion (p. 151 ff.), wo die Anfichten vieler Hiftorifer 
gufammengetragen find. Sogar Höfling jagt: ,Selbjt Cyprian rechtfertigt ja die 
aspersio nur für den Fall einer necessitas cogens und hält e8 für nötig, fich 
in Beziehung auf fie auf die indulgentia Dei zu berufen.“ (Satrament der 
Taufe I, ©. 50.) 
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gu halten jet. Dann fährt er fort: „Aber tenn jemand dafür halt, 
daß dieje nichts erlangt haben, teil fie durch das heiljame Waffer nur 
begojjen jeien, alfo noch leer und entblößt feien, laß jie nicht betrogen 
werden, daß fie fic) taufen lafien, wenn fie aus der Befchiwerde der 
Krankheit herausgefommen und gejund geworden find. Wenn die aber 
nicht getauft werden fünnen, welche fchon durch die Taufe der Kirche 
geheiligt find, warum ärgern jte jih an ihrem Glauben und an der 
Güte des HErrn? Oder haben fie gwar die Gnade des HEren erlangt, 
aber in einem fürzeren und geringeren Maße des göttlichen Gefchents 
und des Heiligen Geijtes, jo daß fie zwar für Chrijten, dennoch nicht 
als den übrigen gleich gehalten werden? Nein, fürwahr, der Heilige 
Geijt wird nicht mit Maß gegeben, jondern wird ganz über den Gläu- 
bigen ausgegojjen.“ Gegen Ende feines Briefes weijt er noch hin auf 
die Erfahrung. Manche, die in ihrer Krankheit getauft worden feien, 
jeien frei von dem unreinen Geijte und lebten in der Kirche in Anfehen 
und Ehren und nähmen täglich zu an Gnade und Wachstum im Glauben. 
Manche Hingegen, die in ihren gefunden Tagen die Taufe empfangen 
hätten, jeten wiederum in Sünden gefallen. Daraus fei es offenbar, 
daß der Teufel in der Taufe dem Glauben weiche und gurücfehre, fo- 
bald der Glaube aufhöre. Manche hielten noch das profane Abwafchen 
Der Reger für eine Taufe; die nun in der Kirche getauft worden feien, 
hätten weniger von der göttliden Gnade empfangen. Wenn die Kleber 
überträten, fo frage man jie nicht, ob jie gewaschen oder begoijen tworz 
den jeien; aber unter uns werde die göttliche Wahrheit des Glaubens 
und die Majeftät und Heiligkeit der firchlicjen Taufe herabgejekt. 

Gregor von Nyiia fehreibt in der legten Hälfte des vierten Sahr- 
bunderts: Ay yas To Bdwe emyeduevos zal imodig To ororzetov; und 
abermals: zo tdwe rois Zmıyegusvoı nai adh avaBdaytes ano tov VOatos tHY 
OMTHOLOY tapıv Hal avdotacw THY Ev TOINLEOM@ yEvouErmy TO YOOV@ amoxQl- 
youeda. Auf alten Bildern wird der Taufling als im Wafer ftkend, 
der Täufer als ihn bon oben aus einem Struge begießend dargeftellt. 
Vielleicht wurde eine derartige Begiegung von den Alten auch als mersio 
oder immersio bezeichnet, da hierbei doch ja fajt der ganze Körper mit 
Wafer bedect wurde, während man die Benebung nur eines Teiles des 
Körpers infusio oder aspersio nannte. 

Athanafius fehreibt: To yao xatadvoa 16 maudiov Ev rH zolwußndog 
' qolroy xai dvadboa xi. „Denn das dreimalige Untertauchen des Kinz 
des in dem Badeorte und dejfen Herauftauchen” 2c. 

Untertauchen mar die allgemeinere Art und Weije des Taufens. 
Die Kranken und Schwachen wurden begofien. Feblte es an Wafer, jo 
wurde ebenfalls begoffen. Go handelte man auch tmohl bei der Rinderz 
taufe. Waren die Kinder ftarf und gefund, jo wurden fie ins Bad ge= 
taucht; waren fie frank und jchwach, jo wandte man Die Befprengung 
oder Begiegung an. Später, als die Taufe Erwachfener fait gang aufs 
gehört hatte, wurden die Kinder immer mehr als Schwache behandelt, 
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und das Untertauden hörte bei der Kindertaufe faft gänzlich auf. Nur 
in der griegifhen Kirche hat fich Ddiefer Brauch bis heute erhalten. 
Zedoch das gehört nicht mehr in den Rahmen unferer Wrbeit. 

Der Bwed diefer Arbeit war, durch Zeugnifje aus den Rirdenz 
patern nadguiveijen, daß feit der Apoitel Zeit Kinder getauft wurden, 
und daß die Taufe nicht bloß durch Untertauchen (Eintauchen), fon= 
dern auch durch BegieBen und Befprengen gejhah. Bon dem Snjtitut 
der Taufpaten und anderer Taufgebräuche, wie Weihung des Waters, 
Faften, Entfagungsformeln, Salbung 2c., fehen mir hier ab. Zu den 
meiften Zitaten habe ich auf Wunjch meiner Konferengbrüder, denen die 
Arbeit unterbreitet war und auf deren Vefdlup fie eingefandt worden 
ift, verfucht, eine möglichit wörtliche Überfeßung zu liefern. Der ge- 
Yehrte Lefer wolle dies gütigit entjchuldigen. Schreiber diejes ijt fich 
wohl bewußt, daß ex nichts wefentlich Neues zutage gefördert Hat;» doch 
hofft er, daß durch die angeführten Zeugniffe manchem Lefer diejer Zeit- 
fehrift ein geringer Dienjt eriviefen worden ijt. Hy. Müller. 


Kirhlih-Zeitgefhichtlidhes. 


I. Amerifa. 


Berichte und Urteile über die Waltherfeier. In dem vom Concordia 
Publishing House herausgegebenen „Täglichen Bericht” fagt P. ©. Eefhardt: 
„Das Colijeum fonnte die Menge nicht faffen. Aus Chicago, Milmaufee, 
Indianapolis, Fort Wayne, Cleveland und vielen andern Städten, nament- 
lich aus Slinois und Miffouri, waren große Scharen von Feitteilnehmern 
erjchienen, und nicht nur mußten viele ftehen, fondern Taufende fonnten 
nicht einmal mehr Gintritt erlangen, und unter diefen waren leider felbit 
mance Bejucher von auswärts. Die Verfammlung wird auf rund 20,000 
abgejchäbt. © mar eine erhebende Feier, wie man fie vielleicht bloß ein= 
mal im Leben genießen fann. Man fann ja jonft auch öfter große Menjchen- 
mengen jehen, große Singchöre hören, aber das Einzigartige bei diefer Feier 
war dies, daß e8 Vutheraner tvaren, die Hier berjammelt waren in 
einem Geift und Glauben.“ Yn fajt fämtlichen Firchlichen und weltlichen 
Blättern ijt die Zahl der Teilnehmer als 16,000 angegeben, alfo um 4000 
zu tief gegriffen, denn e3 hatten jich eher mehr als tweniger al3 20,000 
Perfonen zur Feier eingefunden. Die Milmaufee- „NRundidhau“ Teitete ihren 
ausführlichen Bericht ein mit den Worten: „Die Gedächtnisfeier des 100. Ge-z 
burt3tages des herborragenden Theologen und Mitbegründers der evan- 
gelifch-Tutheriichen Synode bon Miffouri, Ohio und andern Staaten, D.C. &. 
W. Walthers, die Sonntagnadmittag im Colifeum in St. Louis abgehalten 
wurde, geftaltete fich zu dem bedeutenditen derartigen Greignis in der Ge- 
fchichte der Yutherifchen Kirche in Amerika.” „Die riefige Menfchenmenge 
in dem mit Girlanden und Palmen gefchmiidten Eolifeum machte einen 
übermältigenden Cindrud, befonders als diefe Feftgemeinde in Begleitung 
des aus 70 Mann beftehenden Seminarordefters die Subelhymne ,Salleluja, 
Nob, Preis und Chr’ anjtimmte.“ 
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Die Vertreter der weltlichen PBreffe fonnten es nicht veritehen, wie in 
unjerer Beit rein religidje Motive jolch eine VBegeijterung herborzurufen 
und eine jo gewaltige Verfammlung zuftande zu bringen bermocdten. Cinem 
Reprajentanten der Afjoziierten Prefje mußten mir die Wusfage mieder- 
holen, daß eS jich bet diejer Verjammlung nur um eine religiöfe Feier ge- 
pane habe, und dag feinerlei andere Snterefjen mit eingefpielt hätten. 
sn ihrem Bericht fagte die Affoziierte Brefje: “What was declared to have 
been the largest Lutheran devotional service since the days of Martin 
Luther was held in the Coliseum this afternoon, where 16,000 persons 
gathered to celebrate the 100th anniversary of the birth of Rev. Dr. C. F. 
W. Walther, who is credited with reviving the Lutheran Church in the 
United States.” Das tweitverbreitete Jugendblatt, The Youth’s Companion, 
fchrieb: “Lutheranism in the United States was at a low ebb when the 
Rey. Carl F. W. Walther came here with a company of self-exiled Saxons, 
in 1839, and settled in Missouri. Under his leadership the Missouri Synod 
became large and prosperous, and Lutherans throughout the country were 
heartened. When the one hundredth anniversary was observed in St. Louis 
last month, sixteen thousand persons were present at the exercises, in- 
cluding a chorus of four thousand voices. Walther was not merely a great 
Lutheran; he was one of the most distinguished religious leaders in the 
middle West.” Dafür fann man auch jagen: Walther hat der lutherifden 
Kirche Wmerifas das Tutheriihe Nüdgrat gegeben. 

Die St. Lonifer Tageszeitungen brachten am Montag nach der Feier 
längere illujtrierte Berichte über die Verfammlung im Colifeum, aus denen 
toir bier ebenfall3 etliche furze Auszüge mitteilen. Der Globe-Democrat 
fchrieb: “One of the largest gatherings of Lutherans in the history of the 
church packed the Coliseum yesterday afternoon in celebration of the 
100th anniversary of the birth of Rey. C. F. W. Walther, founder of the 
Lutheran Synod of Missouri, Ohio, and other States. The audience, ac- 
cording to attachés of the Coliseum, broke all previous records for the 
building. All the seats were filled, and several thousand persons stood 
in the galleries through the exercises, which lasted three hours.” Am 
20. Mai brachte der Globe noch ein editorial, in dem er Walthers Be- 
deutung zu mitrdigen fudte. Bn demfelben heißt es: “It should not be 
possible to slight the broad significance and value of such a man... .; he 
belongs among the intellectual builders of his time, and St. Louis and 
Missouri should be the last to forget his efforts. That they will not be 
forgotten nor lessened in the esteem of a later generation was made cer- 
tain by the spirit with which his centenary has been observed.” über 
Walthers Konfervatismus in der Theologie: “In the language of an ora- 
tion at the Coliseum he could not view as other than a failure the theo- 
logian who considers it his primary task to construet a Bible rather than 
teach the Bible.” Dag editorial fchließt mit den Worten: “There are 
many shades of theology in St. Louis, but the race itself can be thankful 
for men as earnest, sincere, learned, and untiring as Walther.” sihnliche 
Berichte erfdienen in famtliden St. Louifer Tageszeitungen. 

Walther “belongs among the intellectual builders of his time, and 
St. Louis and Missouri should be the last to forget his efforts.” Damit 
hat der Globe nicht übertrieben. Tatfache ijt eben, daß St. Louis feinen 
zweiten Bürger nennen fann, der geijtig an Walther heranreichte, und 
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bon dem auch nur annähernd fo gewaltige und meitreichende geijtige Sm- 
pulfe und Einflüffe ausgegangen wären, wie bon D. Walther. Ym Staat 
Miffouri hat eS wenig Leute gegeben, die jo viel dazu beigetragen haben, 
die Namen St. Louis und Miffouri über die ganze Welt hin befannt zu 
machen und täglich in der Leute Mund zu bringen, al3 Walther. Und 
wir glauben auch der Sache nicht gu biel gu tun, wenn tir jagen, dab es 
in den Vereinigten Staaten wenig Bürger und Patrioten gegeben hat, die 
die amerifanifche Freiheit nach ihrem Wefen und ihrer innerften Wahrheit 
fo richtig erfannt, fo heiß und rein geliebt, fo aufrichtig und teuer gefchäßt 
und jo hoch gerühmt haben, als D. Walther. 

“A Great Walther Celebration.” Inter diefer Überfchrift brachte der 
Lutheran vom 18. Mai folgendes Stem: “The one hundredth anniversary 
of the birth of the Rev. Dr. ©. F. W. Walther, the Muhlenberg of the Syn- 
odical Conference (now 766,281 strong), was fittingly celebrated in the 
Coliseum in St. Louis on May 14th, and, if reports are correct, the largest 
gathering of Lutherans ever held in this country must be credited to this 
celebration. There were said to have been 16,000 Lutherans at that service, 
including, of course, the large choir of 4000 voices. The students and 
faculty of the Concordia Seminary, founded by Dr. Walther and now having 
an enrollment of 284 students, were naturally in evidence, and there can 
hardly be a doubt that full justice was done to the memory of a truly 
great man. This celebration proves that there is a remarkable esprit 


- de corps in that sturdy body of Lutherans, whose positiveness and definite- 


ness in matters of faith and practice are its most valuable asset. This 
is not saying that we could not heartily wish there were less inclination 
in this great body to refuse even the semblance of fellowship with other 
Lutherans who love the confessions just as truly as they, and who defend 
the faith and bear witness in its behalf far more wisely. Definiteness is 
all right, but particularism, and exclusiveness toward Lutherans, who 
confess the faith and defend it, is all wrong, as the Lutheran Church is 
learning to its sorrow.” 

Kritif der Waltherfritif des Lutheran. Nach dem mitgeteilten Zitat 
aus dem Lutheran beiteht der Unterfchied ziwifchen Konzil und Miffouri 
famt ihrem Gründer darin, daß beide zwar für ein und denfelben Glauben 
und dasjelbe Befenntnis eintreten, das Konzil dabei aber Weisheit an den 
Tag lege, was Mifjourt vermiljen lafje. Aber würde, von anderem hier 
abgejehen, daS Urteil des Lutheran nicht gutreffender fein, ja, den Nagel 
wirklich auf den Kopf treffen, wenn für „Weisheit“ eingefebt würde „Mangel 
an Entjchtedenheit“ und für “partieularism” und “exelusiveness” „[utheri= 
jeher Grnft mit Tutherifchen Lehren“? Sobald das Konzil den Beweis dafür 
bringt, daß e3 in Theorie und Praxis das Yutherifche Symbol und feine 
Lehren wirklich mit Crnjt meint, wird auch heute noch Miffouri nicht ver- 
fehlen, ihm die volle Bruderhand zu reichen. Dies aber ohne meiteres 
borauszufegen, erlauben uns die bisherigen Erfahrungen nicht. Ya, daß 
das Konzil immer noch indifferentijtifch gefinnt ift, geht hervor gerade auch 
aus der Kritik, die der Lutheran in Verbindung mit feinen Berichten über 
die Waltherfeier an Mifjourt übt. An der Nummer vom 8. Suni fommt er 
nämlich abermals auf die Feier zu jprechen, wiederholt feine Vorwürfe 
und dharafterifiert dann die Lehrdifferengen zivifchen den Tutherifchen Synoden 
Amerifas und die Stellung Mifjouris zu denfelben alfo: “For one Lutheran 
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body to say to another: ‘I will have nothing to do with you until we 
agree doctrinally, even to the dotting of the i and the crossing of the t,’ 
is to render doctrinal unity impossible.” Nr Sndifferentismus aber fann 
behaupten, dab eS geringfügige Runkte find, die die Intherifchen Synoden 
Amerifas voneinander trennen! Seiner Kritik fügt der Lutheran nod fol- 
gende untvabren Bejhuldigungen hinzu: “It is wrong for those who do thus 
refuse to simply abide in the superiority of their refusal, and make no 
attempt, except by hard words and sneers, to bring Lutherans in error to 
conviction of the truth. It also is wrong to misrepresent those with whom 
we differ, and wrong to enter as wolves in sheep’s clothing into other 
people’s folds.” Wer aber den Friedensmann jpielen will, darf nicht der 
Gereigtheit Das Wort geben, wie e8 der Lutheran bier tut. 

Walther aud ein Segen für andere Synoden. Daf der lutherifcje 
Ernit, mit dem Walther in Amerifa für die Iutherifchen Lehren eintrat, 
nicht blog Mifjourt gu dem gemacht hat, was eS geworden tft, fondern auch 
bon großem Segen für andere Synoden mar, wird niemand, felbjt der 
Lutheran nicht, beftreiten wollen. Dap die Generaliynode nicht auf den 
Bahnen ©. ©. Schmuders mweitergegangen und zu einem fonfeffionell unier- 
ten oder reformierten Körper geworden tft, verdankt fie das nicht zum großen 
Und obwohl bis zum heutigen Tag die entfchiedene Stellung Walther3 gerade 
auc) im Generalfonzil als Erflufivismus und Unduldfamfeit verfchrieen 
foird, fo ijt Doc auch am Konzil und feinen Synoden die hebende Yutherifche 
Kraft, die bon Walther ausging, nicht fpurlog voriibergegangen. Wäre 
überhaupt das Konzil zuftande gefommen, wenn eS feinen Walther gegeben 
hätte? Sa, eg war feine eitle Cinbildung, als Walther im Sahre 1866 
in einem Briefe nach Deutfchland fagte: „Denn mas die lebteren [die 
namenlutherifhen Ghnoden] betrifft, fo 1it’3 ja wahr, daß gerade unfer 
zimanzigjähriges Zeugnis durch Gottes Gnade vor allem mitgewirkt hat, 
dag mehrere Shynoden wieder bom Befenntnis reden und formell jich darauf 
gründen und verpflichten, 3. B. die Obioz, die Bennfylvanifche Synode 2c.; 
allein von formeller Anerfennung der Symbole zur rechten Erfenntni3 der- 
felben, rechtem Tutherifchen Geifte und daraus herborgehenden Lehr- und 
Lebensgucht ift ein meiter Schritt.” (C.-L. F. 36, 91.) Muß nicht der 
Lutheran zugeben, daß Walther mit obigem das Richtige getroffen hat? 
Und ijt nicht gerade auch fir den zweiten Punkt von dem meiten Schritt 
awifchen Theorie und Praris die Generalfynode und suo modo auch das 
Konzil bis zum heutigen Tag ein ftehender Beweis? Wir wiffen, daß die 
Konziliten ungehälten werden, wenn wir auf die Kluft Hinmweifen, die auch 
bei ihnen immer noc) befteht ziwifchen der Wirklichkeit und ihrem formellen 
Bekenntnis. Wie aber in der Vergangenheit Walthers Zeugnis der Wahr- 
heit Srucht getragen hat, jo leben wir der freudigen Hoffnung, daß dasfelbe 
Zeugnis auch in der Zufunft nicht ganz ohne Gegen bleiben wird. 

Aud die Blätter der Generalfynode find an der Waltherfeier nicht, 
ftumm vorübergegangen. Die Lutheran World vom 31. Mat bringt die 
Wusfprade des Lutheran zum Abdruc mit der fpontanen Bemerfung: “That 
was something of a meeting, held by the Missourians at St. Louis, in cele- 
bration of the one hundredth anniversary of the birth of the late Dr. C. F. 
W. Walther, the great leader of that body.” Wom 9. Sunt bemerft der 
Lutheran Observer: “The Walther memorial celebration was a grand 
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affair.” Und in feiner Nummer vom 23. Suni bringt er folgende Wuf- 
forderung feiten3 der in Wafhington anfangs Juni verfammelten General» 
fynode zur Waltherfeier: “On motion of Rev. Dr. Manhart the pastors 
throughout the General Synod were requested to observe in some fitting 
manner the centennial anniversary of the birth of Rev. Dr. ©. F. W. Wal- 
ther, who performed so large a part in the history of the Missouri Synod.” 
Hoffentlich wird aber bei diefen Feiern nicht ganz unerwähnt bleiben, daß 
von der gefegneten Wirffamfeit Walthers gerade auch die von der General- 
fpnode jeit 1895 angenommenen Befenntnisbefchlüffe zeugen. Die Lutheran 
World vom 28. Sunt fommt abermals auf die Waltherfeier zu fprechen. 
Sie bringt den Yängeren Bericht aus dem Gemeindeblatt D. Rhodes’ über 
die Feier, der alfo anhebt: “Lord’s Day, May 14th, was a great day for 
our Missouri Lutheran brethren in St. Louis from far and wide. In 
a splendid manner the 100th anniversary of the birth of Rev. C. F. W. Wal- 
ther, D. D., was observed. The Coliseum, the largest hall in the city, was 
filled. No spot where a man or a woman could stand was unoccupied.” 
Diefen Bericht leitet die World ein mit den Worten: “From all that we 
see and hear about it, the recent celebration at St. Louis of the 100th an- 
niversary of the birth of the late Dr. C. F. W. Walther was one of the 
greatest testimonials to the power of Protestantism ever given in this 
land. We cannot agree in all points with our brethren of the Missouri 
Synod, but if there be any more courageous and stalwart body of intelli- 
gent Protestants on this continent, we do not know where to find them. 
They bear an unvarying testimony to the great doctrine of salvation by 
grace, and continue in an age of laxity to bear witness against the un- 
scriptural claims and errors of the papal hierarchy. That body of Chris- 
tians has a unique and deeply interesting history from the days of its 
humble beginnings in Perry County, Missouri. Its growth has been steady, 
until to-day it is one of the most influential factors in the Christian life 
of the Republic. We cherish the hope that, in the good ordering of the 
Head of the Church, changes may yet be effected in that body, not in the 
diminution of its sturdy Protestantism and adherence to the truth, but 
in the line of a more kindly and tolerant attitude toward the rest of the 
Lutheran household in this land.” Wollte Miffouri in der Bufunft duld- 
famer werden mit Bezug auf Abweichungen vom Yutherifhen Symbol und 
fomit auch gleichgültiger gegen die Wahrheiten desfelben, fo twiirde e3 gerade 
das von fich werfen, mas Gott ihm durch Walther gefchenft hat: das Yurthe= 
rife Rüdgrat. 

The Lutheran World vom 5. Juli bringt den in Wafhington von 
P. Manhart eingereichten und von der Generaljynode angenommenen Walz 
therbefchluß, der mörtlicd aljo lautet: “Whereas, the coming twenty-fifth 
of October will be the one hundredth anniversary of the birth of the Rev. 
C. F. W. Walther, D. D., and, Whereas, Dr. Walther, after passing his early 
life in the German Fatherland, the land of his nativity, and after his pro- 
found religious experiences and his university training there, came to 
America in 1838, and, Whereas, Dr. Walther was an ardent lover of his 
adopted land, and of our Evangelical Lutheran Church, and by many years 
of indefatigable labors, with his marvelous gifts as preacher, teacher, and 
leader, became one of the greatest religious personalities the Church in 
America has had, so that his influence is not only paramount in the great 
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body of Lutherans bearing the name of Synodical Conference, but has been 
largely felt by all Lutherans and by many others in America; be it, Re- 
solved, That the General Synod, in recognition of the eminent life, charac- 
ter, and services of this great prince of God and of our Lutheran Church, 
advises its pastors and institutions of learning, during this centenary year 
of his birth, to take fitting notice of the services of this great historic 
character in American Lutheranism; and, that it further expresses its 
pious and Christian desire that there should be a better understanding 
and more fraternal relations between those Lutherans in America who look 
directly to Dr. Walther as their great Providential leader, and all other 
Lutherans in America who share with them the common heritage of name, 
of historie faith, and of mission in America and the world.” 

Sm iwwajden „Kirdenblatt“ hat die Waltherfeier folgende Bemer- 
fungen ausgelojt: „Walthers Einfluß ijt heute noch der alles beherrfchende, 
und jein Geijt trägt die Mifjourifynode. So gewiß nun auch diefer Einfluß 
und Geijt jegensreich für die Lutherifche Kirche Amerikas getvejen ift und 
noch ijt, jo gewiß tit es auch, daß dies nicht in allen Stiicfen zutrifft. Nicht 
nur hat D. Walther jeiner Synode den Stempel der Unduldfamfeit aufge- 
prägt, jondern er hat fie auch auf die gefährlide Bahn calvinifterender An 
fhauungen auf dem Gebiete der Lehre bon der Befehrung und der Gnaden- 
wahl geführt, und gerade in diefen Stüden folgen feine Schüler ihrem 
Metiter vor allem und überbieten ihn.” Soma hat allerdings bon Anfang an 
Walther ,Unduldjamfeit” vorgeworfen, weil er nicht imdifferentiftifch und 
uniontstifch fchrifimidrige und unlutherifche Lehren (3. B. von den lebten 
Dingen) in der lutherifhen Kirche dulden und als berechtigt gelten lafjen 
wollte. Die bon den Somwaern vertretene Duldjamfeit hat jie aber nicht abz 
gehalten, die Mifjourifynode für eine Sefte zu erflären, mit der Lutheraner 
in feiner Rirchengemeinfcaft ftehen fonnten, teil jie fefthalte an Walthers 
Lehre bon der Gnadenmwahl, die doch nichts anderes ijt als die Lehre Luthers 
und der Konfordienformel. Was mohl die duldjamen Yowaer mit Luther 
aufitellen würden, wenn er in ihrer Mitte erfchiene und doch fortfahren 
wollte, wie Anno 1537, fein Buch De servo arbitrio zu rühmen ftatt zu 
retraftieren? Innerhalb der Iutherifchen Kirche bedeutet unioniftifche Duld- 
famfeit notwendig jedesmal Unduldfamteit gegen Luther, und die ihm treu 
bleiben tollen. 

Was die ohiniden Blätter betrifft, fo gab fich der Lutheran Standard, 
fomweit wir bemerkt haben, zufrieden mit dem Abdruc des Berichtes in der 
Associated Press. Die ohiofche „Nirchenzeitung“ nahm erjt in ihrer Numz 
mer bom 1. Sulit Notiz von der Feier. Ihr Item leitet fie alfo ein: „Die 
Miffourier feierten fürzlich den 100jährigen Geburtstag ihres D. Walther 
in einer Maffenverfammlung in St. Louis. Walthers Verdienite find folche, 
daß er eine Feier diefer Art, in rechten Schranken gehalten, wohl verdient. 
Eine Kritik wollen wir hier feinesivegs vornehmen, nur darauf hinweisen“ 2c. 
Sm folgenden bringt dann die „Kicchenzeitung“ vornehmlich eine dreifache 
Kritif an: 1. In den Berichten über die Neden bei der Feier habe nur 
D. Stub erwähnt: Auch Walther mar ein fimdiger, unvollfommener Menjd. 
„Die Redner aus der Miffourifynode”, fagt infinuierend die „Nirchenzei- 
tung”, „fanden feinen Anlaß, das zu erwähnen. C3 ijt immer gut, fich auf 
die Sindhaftigfeit und Fehlerhaftigfeit der Großen in der Kirche, ob tot 
oder Iebendig, zu bejinnen — e3 jhübt vor der allgugropen Verehrung.“ 
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Hiernad fcheint die ohiofdhe „Kirchenzeitung“ ihren Lefern auch meismacen 
zu tollen, dag die Miffourier Walther für einen fehlerfreien Menjchen 
ausgeben. Wie wir in diefem Stüd über Walther urteilen, ift auch den 
Ohivern nicht unbekannt, — aber obige Infinuation diente vortrefflich der 
üblichen Hebe! 2. Das ziveite, was die ,,Kirchengeitung” zu tadeln hat, 
tut fie in den Worten: „Walther wurde in jener Geburtsfeier fehr gelobt 
als der Befämpfer aller Yrrungen feiner Zeit — nur eine wurde nicht 
erwähnt. Man hörte von Untonismus, Methodismus, Romanismus, Enthuz 
fiasmus, Nationalismus und Synergismus. Leider fonnte nicht hinzugefügt 
werden: Calbinismus!” Walther hat die Beitirrtiimer befämpft, die ihm 
entgegentraten. Und das maren bei den Obivern und andern Gegnern 
vornehmlich der Nationalismus und der Synergismus. Und menn die 
Obhiver jebt nicht ebenfo tief in diefen Irrtümern jtecfen mie die Frafjeiten 
unter den zahllofen modernen Gynergiften in Deutfchland und Amerika 
(Denn die theologijche Signatur unjerer Beit ift Der Shnergismus), jo ver- 
danfen fie das zum großen Teil dem ernften Kampfe Walthers um das 
sola gratia. Sa, gerade auch in diefer Beziehung fchuldet die Obiojynode 
dem Manne Danf, den jie als Calvinijten verfebert. Und doch war nz 
direft eben diefer Kampf Walthers gegen den Synergismus zugleich auch 
rechter Kampf gegen den Calvbinismus. Während namlich Arminianer und 
Synergijten zwar je und je eifrig gegen den Calbvinismus zu Felde gezogen 
jind, aber mit Unverjtand, wie Trunfene, indem jie Das sola gratia preisz 
gaben, um die universalis gratia zu reiten, fo hat Walther in jeinem ftreng 
dem Worte Gotte3 gemäßen Kampf um die Gnade beides feftqehalten: 
die Allgemeinheit und die Alleinmwirfamfeit der Gnade, und beides verz 
mieden: Die Charybdis des Shnergismus fowoh! wie die Sfylla des Cal- 
binismus. Walther, indent er das Zmweischneidige Schwert des göttlihen 
Wortes gegen die fynergijtifden Zeitirrtümer der Qotwaer und Obioer und 
alle Zeugner des sola gratia jchwang, fampfte doch fo, Daf er zugleich die 
Calbiniften und alle Xeugner der universalis gratia traf. 3. Der dritte, mit 
albernen Phrafen durchflochtene Punkt der Kritif der „Kircjenzeitung”“ bez 
fagt furg: bon den beiden miffourifden Feitrednern fei die ohiofche Lehre 
nicht richtig Dargeftellt worden. Aber von uns genannt wurden die Ohioer 
überhaupt nicht, und in Gedanken fchwebten ung bei den von der „Kirchen 
zeitung“ zitierten Worten bor zunächit Fritfhel und Schmidt, und ihre 
Nachfolger, die Dhiver, erit im zweiten Gab. Und daß niemandem mit 
unferer Ausjage Unrecht gefchehen ijt, infonderheit auch den Obivern nicht, 
find tir jederzeit bereit, mit Dofumenten zu belegen. Cinen Schein für 
ihre falfche Behauptung gewinnt die „Kirchenzeitung“ nur dadurd, daf fie 
eine Umstellung unjerer Gabe vornimmt, ohne dies irgendwie angudeuten. 

Sn der ohivfden „Kirchenzeitung” bom 15. Juli fehreibt 3. 9.: „Die 
Mifjourifynode feiert in diefem Jahre den Hundertiten Geburtstag D. Wal- 
thers und wird wohl auch in fommenden Zeiten feiner gedenfen. Sie hat 
ein Recht dazu. Walther hat jich große Verdienfte erworben um die Tuthe- 
rifche Kirche. Zu einer Zeit, wo das Iutherifche Bewußtfein armjelig danie- 
derlag, entfaltete er fihn das Banner unfers lutherifden Befenntniffes. Er 
erfannte den Segen chriitlicder Gemeindefchulen und drang auf Errichtung 
folder. Er jah in den geheimen Gejellfchaften eine Gefahr für das Ge- 
meindeleben und zeugte dagegen. Er drang auf hriftliche Kicchenzucht in 
den Gemeinden. Der Segen jeiner Wirkfamfeit flop weit iiber die Grenzen 
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feiner Synode hinaus. Walther hat ungemein viel zur Erhaltung deutfcher 
Sprade und deutfcher Sitte in Amerika beigetragen. Doc große Männer 
fehlen aud. In Walthers Synode wuchs heran und wurde gepflegt ein 
Geift der Unduldjamfeit, der fich mit dem Geifte der chriftlichen Liebe nicht 
gut berirägt. Vefonders aber hat Walther in feinen lebten Lebensjahren 
eine Lehre bon der Gnadentwahl vorgetragen, die von der fdjriftgetreuen 
Lehre der Tutherifchen Kirche abweicht, und feine Nachfolger befeftigen diefe 
Abweihung immer mehr. Doch — e8 mag die Zeit fommen, two diefe Lehre 
abgetan mird, und two die treuen Lutheraner diefes Landes als Brüder 
eines Stammes fid) die Hand reichen zum gemeinfamen Werf. Wir 
hoffen eS bon Herzen und flehen zu Gott, daß e3 bald geichehen möge.“ 
Was in den beiden vorigen Paragraphen fteht, fonnte hier wiederholt 
werden. Wir fügen aber nur Hinzu: Gemeinfame Arbeit aller Lutheraner 
in Amerifa ift ein herrlich Ding; herrlicher aber und unbedingt notwendig 
tft Die göttliche Wahrheit und Ernit und Einigkeit in derfelben. 

Unfern Rüdblid auf die Waltherfeier fließen mir mit etlichen Aus= 
fpradjen des Lutheran Witness iiber die Delegatenfynode. Er fchreibt bom 
25. Mai: “Altogether this convention of Synod was most interesting and 
inspiring and will go down in the history of the Lutheran Church in 
America as a most momentous one. May the great Head of the Church 
bestow His blessings upon all that has been resolved during these days, 
and grant that all that has been done redound to the glory of His holy 
name and the furtherance and upbuilding of His kingdom in this beloved 
country of ours!” Kerner bom 22. Sunt: “The cordial spirit of fellow- 
ship which pervaded the deliberations of the English Synod at its recent 
convention, which was displayed on the floor of the German Delegate 
Synod, and which manifested itself in the consummation of the organic 
union between the two synods, must hearten everyone who is praying 
and laboring for the welfare of our Lutheran Zion. Such a spirit of 
brotherly union augurs well for the future of our synodical work... . 
The resolutions passed by the Joint Synod, and also those of our English 
District, must be trumpet calls to make known our opportunities and to 
enlist our consecrated service.” 38. 

Die Kanadafynode und bas Defret Ne temere. Der „Deutfche Luthe- 
raner” berichtet: „Wie mohl alle protejtantifchen Denominationen Kanadas, 
fo hat aud) unfere Synode fic) mit dem päpftlichen Defret Ne temere be- 
faßt und folgende Beichlüffe, deutfch und englifch, paffiert: ‚Die gu ihrer 
50. Gibung in Toronto verfammelte Ev.-Luth. Synode von Kanada hält e3 
für ihre gottgebotene Pflicht, gegen das päpftliche Defret Ne temere, meldes 
die nach göttlihem und menfdlidem Rechte gefchloffenen Ehen zerreißt, 
fowie den Frieden de3 Familienleben3, de fozialen und politifchen Lebens 
zu untergraben droht, auf Grund des göttlichen Wortes und deS Wort- 
Yaute3 unferer Chegefebe auf das entfchiedenfte zu proteftieren. Die Cb.- 
Luth. Synode von Kanada erfucht da8 Dominion-Parlament um die Cinz 
führung eines einheitlichen Chegefeßes. The Evangelical Lutheran Synod 
of Canada, convened for her fiftieth session, considers herself under highest 
and most sacred obligations to most emphatically protest against the papal 
decree Ne temere, which tends to sever the sacred ties of matrimonial union, 
threatening at the same time to undermine the peace of domestic, social, 
and political life. The Evangelical Lutheran Synod of Canada would fur- 
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thermore respectfully request the Dominion Parliament to favor the passing 
of an act by means of which an equal matrimonial law for all Canadians 
may be secured.’ Diefer Befdlup foll dem Parlament durch Vermittlung 
eines Barlamentsmitgliedes überreicht werden.“ 3 B. 

Xm Bericht de3 Lutheran über die 164. Verfammlung des Benniylvanias 
Minifteriums Iefen wir: “September 6th, the 200th anniversary of the 
Patriarch Muhlenberg’s birth, should be a day of thanksgiving, when we 
review all that was involved in his coming here as a missionary-pastor 
and superintendent, and the bond with other synods, growing out of the 
same foundation, as well as those springing up on new ground. A cour- 
teous reference was made to the 100th anniversary of that remarkable 
church-father, Dr. ©. F. W. Walther, the father of the Missouri Synod.” 
Dieje Stelle bezieht fich auf den Präfidialbericht D. Horns. Ferner jchreibt 
der Lutheran mit Bezug auf die Der Synode vorgelegten Thejen über fon= 
ftitutionelle Amendement3: “These were requested because of their prac- 
tical bearing upon the status of pastors without a charge, especially 
through failing health or old age. The theory of the fathers of our 
Ministerium inclined to the view that the ministry was an order and per- 
petual, instead of an office or work. Our General Council has cut itself 
loose from this view, and declares synods to be composed of pastors and 
congregations. As a congregation of congregations, a synod can call men 
to such a general ministry as a professorship or superintendeney. But, 
even in this position, Dr. Walther regarded himself as merely an advisory 
member of his synod on questions of doctrine and principle. He refrained 
from voting on matters relating to its finances, though his paramount 
influence penetrated to ‘every mouse-hole in the synod.’ This seemed the 
generally accepted principle, although some of the brethren lamented the 
idea of disfranchising our pastors simply because they had grown old and 
could not serve a parish regularly. The value of pastors, engaged in the 
wider work of the Church, demands a proper recognition, but it is not 
just that they should vote for obligations in which they have no share.” 
Diefer Fortfehritt in der Lehre bon Kirche, Amt und Kirchenregiment ift 
legtlich auf den Einfluß D. Walthers zurücdzuführen. Der Lutheran bez 
richtet noch, da Er-Mayor Shieren von Brooklyn $50,000 für eine Post- 
graduate-Brofefjur in Mount Wir veriprochen habe. 3-8. 

Vereinigte dänische Synode. Vom 7. bis zum 12. Suni hielt die Ver- 
einigte Dänifche Ev.=Luth. Kirche diefes Landes ihre 15. Yabhresverjamm- 
Tung ab in Blair, Nebr., two jich auch das theologijche Seminar und Business 
College diefer Synode befindet. Zu gleicher Zeit wurde auch das Adjährige 
Subilaum diefer Anftalt gefeiert. Antwefend maren bei Berlefung der 
Namenlifte 89 Stimmberechtigte, bon melden 37 Baftoren waren. Die 
meiften Verfammlungen wurden abgehalten in einem dafür hergerichteten 
Belt. inf Gemeinden wurden aufgenommen. Die Synode hat im ver- 
gangenen Sahre außer $70,000 für Paftorengehalt $25,000 für die Syno- 
dalfafje aufgebracht, $40,000 für die Kirhbaufaffe und ein Extradanfopfer 
und eine Yubilaumsgabe bon etwa $25,000. An feinem Yahresbericht wies 
der Präfes darauf hin, daß unfere Gaben mohl freitvillig fein und mit 
Freuden gegeben werden miifjen, daß aber doch gleichwohl mehr Shitem 
darin fein follte. Unterhandlungen waren gepflogen worden mit dem Mif- 
fionsfomitee bon der General Synod of the South, um mit diefer Synode. 
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gufammen die Miffion in Yapan zu betreiben. — Auf dem Trinitatig- 
Seminar gu Blair bereiteten ich lebies Qahr 11 Studenten auf das Pre- 
digtamt bor, bon denen 2 ihr Abgangseramen beftanden haben. ©. 9. 
Die Generaliynode hielt ihre 45. VBerfammlung ab in Wafhington. 
Ebendajelbit war etliche Tage vorher auch das Federal Council of Lutheran 
Brotherhoods, daS 140 Bereine mit 12,000 Gliedern zählt, zum eritenmal 
gujammengetreten. Die Fragen, mit denen fich diefe generaliynodiitifche 
Bruderjchaft befchäftigte, waren unter andern auch folgende: Wie fann 
man Die Arbeit der Gemeinden und der Sonntagsfhulen beftändig und 
wirffam bor der Bruderfchaft halten? Aft es tunlich, jedes Glied zu bez 
{Haftigen, um das Interefje am Werf der Bruderfchaft wach zu erhalten? 
Was für ein Programm wird Männer anziehen? Was fann gefchehen, 
um gleichgültige Männer für die Arbeit der Gemeinde zu intereffieren? 
Warum ijt eine jynodale Bruderfhaft nötig, und mie foll fie befchaffen 
fein? Wie fann man das Geben für die Miffion 2c. heben? Die Bruder- 
fcaft beteiligte fic) an den Verfammlungen der Generalfynode, zu deren 
Präfes D. Remenfnyder erwählt wurde. Auch Präfident Taft, der Leider 
jo oft bei religisfen Verfammlungen von Suden, Bapiften, PBroteftanten 
und Freidenfern Rollen fpielt, die fich weder mit feinem Unitarianismus, 
nod) mit feinem MAmerifanismus, noch mit feinem Amte, noch auch mit 
wahrer Männlichkeit vertragen, war zu einer Nede erfchienen und fagte 
der Lutheran World zufolge: “I hardly needed an introduction to the 
audience, because I have known Lutherans ever since I knew anything. 
I came from Cincinnati. More than one third of our population there 
are Germans, and a great majority of them are Lutherans. I never think 
of Lutherans without remembering the only German phrase I know, and 
that I am not quite sure is grammatical — ‘Ein’ feste Burg.” That sug- 
gests their character and their reliance.” “It is unnecessary for me to 
speak of the strength that the Lutheran Germans and the Germans gen- 
erally have added to our civilization. In Cincinnati we received what 
we thought was the ‘cream’ of Germany in 1848 and 1849. At that time 
there were disturbances in Germany, and men who advocated the ut- 
most freedom in government found homes here a little more comfortable 
than they thought they would be if they stayed. They were men of in- 
dependence, strength, and of high standing in the communities they had 
left, and they stood for something in the communities into which they 
came, and they formed the leaders of those Germans who went into the 
Civil War for the purpose of upholding the Union, vindicating freedom, 
and eradicating slavery. Therefore, you have a history to which you may 
look back with intense pride. I am sure the result of the synod will be, 
as it ought to be, good for the church, good for the people in the church, 
and good for the country. I am glad to welcome such sturdy members of 
the community as the Lutherans of this country.” Werivedhfelt Präfident 
Taft nicht die Lutheraner mit den Freiproteftanten in Cincinnati? Wichtig 
find die Refolutionen über die Vefenntnisitellung der Generalfynode, auf 
die tix im folgenden Paragraphen eingehen. Befchlofien wurde, ein offi> 
zielleg Organ herauszugeben und, mo möglich, die beftehenden PBrivat- 
blätter: Lutheran Ohurch Work, Lutheran Observer und Lutheran World, 
mit demfelben zu vereinigen. Werner bejchlofien, pag Federal Council of 
the Churches of Christ in America zu empfehlen, foie auch die Bildung 


324 Kirchlich- Zeitgefchichtliches. 


pon Iofalen Föderationen; ferner, für ganglide Enthaltfamfeit und Heilig- 
feit des Sonntags einzutreten. Am Sonntag wurde, wie üblich, von den 
Delegaten auf den Seftenfanzeln gepredigt. Und mie die Generaliynode 
die Delegaten von reformierten Kirchen beiwillfommnete, fo wählte fie aud 
wieder Delegaten an die reformierte und presbhterianifche Kirche, fowie auch 
ein Komitee, um mit den Gpiffopalen über Kircheneinigfeit gu verhandeln. 
Bon dem Bericht de3 Sonntagsfchulfomitees fchreibt der Lutheran Ob- 
server: “The report offered serious criticisms of the International graded 
system of lessons. The objections specified are, that the system is too 
complex, is an undue exaltation of pedagogical principles, does not pro- 
vide for the study of the whole Word of God, introduces nature studies 
not in harmony with the methods of our church, and that much of the 
literature contains dangerous teaching. Recommendations were adopted 
instructing our representatives to join in asking for a modification of the 
system of graded lessons so as to conform to the methods and principles 
of our church. The matter of joint Sunday-school literature suggested 
by the United Synod of the South was referred to the committee with 
instructions to report in two years.” sihnliche Klagen über die Inter- 
nationalen Sonntagsichulleftionen find auch in andern Denominationen laut 
gemmorden. 

Shre Lehrbafis betreffend fakte die in Wafhington verfammelte Gene- 
ralfynode michtige Nefolutionen. Vor zwei Jahren hatte fie ein Nomitee 
eingefebt zur Kodifizierung der verfdiedenen, bon der Generalfynode bis 
dahin angenommenen Beichlüffe, ihre VBelenntnisitelung betreffend. Die 
Borjchläge, welche die Komitee in Wafhington vorlegte, wurden bon der 
Synode gebilligt. Nach denfelben follen atwifden den erften und bisherigen 
zweiten folgende neue Artifel eingefchoben werden: “Article II. Doctrinal 
Basis. With the Evangelical Lutheran Church of the fathers the General 
Synod receives and holds the Canonical Seriptures of the Old and New 
Testaments as the Word of God and the only infallible rule of faith and 
practice; and it receives and holds the Unaltered Augsburg Confession as 
a correct exhibition of the faith and doctrine of our Church as founded 
upon that Word.” “Article III. The Secondary Symbols. While the 
General Synod regards the Augsburg Confession as a sufficient and alto- 
gether adequate doctrinal basis for the cooperation of Lutheran synods, 
it also recognizes the Apology of the Augsburg Confession, the Smaleald 
Articles, the Small Catechism of Luther, the Large Catechism of Luther, 
and the Formula of Concord as expositions of Lutheran doctrine of great 
historical and interpretative value, and especially commends the Small 
Catechism as a book of instruction.” Mit Bezug auf die York Resolution 
bon 1864, die bisher alg Amendment zur Konftitution mit abgedrudt wurde, 
lautet die von der Generalfynode angenommene Empfehlung des Komitees: 
“As this is simply of an explanatory and apologetic character, it could 
not be incorporated into the Constitution. It seems to your committee 
that this resolution has served its purpose, and needs no further repetition, 
especially as it remains on record for reference. We believe that both 
the Constitution and the Confession will appear more dignified and will 
inspire greater confidence unbuttressed by subsidiary statements.” Alle 
diefe Befdliijfe der Generaliynode Haben Geltung, fobald fie von den 
Diftriktsfpnoden angenommen jind; und dazu genügt auch eine Bweidrittel- 
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mehrheit derfelben. Die Generaliynode verlangt eben aud) in Lehrfragen 
feine Einftimmigfeit. Die obigen Beichlüffe gelten, felbft wenn in allen 
Synoden eine Minorität und in einem Drittel der Shynoden die Majorität 
dagegen jtimmt. Was infonderheit das Amendement von 1864 betrifft, fo 
hätte dasfelbe billig fallen follen, weil es, gerade aud hiftorifch genommen, 
fo berjtanden werden fann, daß durch dasfelbe die wahre Gegenwart im 
Abendmahl und die Kraft der Abfolution durch Menfchen geleugnet werden 
foll, und teil in demfelben der Schrift und der Auguftana zumider die 
göttliche Berpflichtung des Sabbats im Neuen Teftament behauptet mird. 
Solange dies Amendement nicht fällt, fann auch formell noch nicht von einem 
alffeitig Haren und richtigen Bekenntnis der Generalfynode geredet werden. 
Und mie groß in der Generalfynode immer noch die Kluft felbft gwifden 
ihren gegenwärtigen, nur teilweife richtigen Befdliifien auf dem Papier und 
der realen Wirflicdfeit in der Praxis ijt, davon zeugt, von anderm abge- 
fehen, die gerade auch von den Stonjervativen in der Generaljynode überall 
offen zur Schau getragene und verteidigte, im vorigen Paragraphen ge- 
nannte Unionijterei, foie auch die prinzipielle Stellung der Generalfynode, 
daß in Befenntnis- und Glauben3fragen Einigfeit nicht nötig fet, fondern 
Stimmenmehrheit genüge. Dagegen muß aber geltend gemacht werden, daß 
in einer wahrhaft Tutherifhen Synode das Bekenntnis nicht nur formell 
durdhiweg richtig fein muß und nicht bloß auf dem Papier ftehen darf, fon= 
Dern in der Synode wirklich leben, von allen ihren Gliedern angenommen 
und auch mit Bezug auf die einzelnen Lehren von allen recht und gleich 
berftanden werden muß. Sn welchem Mabe e3 aber gerade auch mit Bezug 
auf den lebten Bunft in der Generaljynode bisher gefehlt hat, davon zeugen 
ihre Zeitfchriften und die Bücher ihrer bisherigen tonangebenden Theologen 
bis herab auf Valentine und Richard. Bugeben muß man aber, daß die 
bon der Generalfynode jeit 1895 gefatten Befenntnisbefchlüffe in den Tagen 
©. ©. Schmuders fchledhterdings unmöglich gemejen wären. Wir geben 
darum auch gerne der Hoffnung Raum, daß durch Gottes Gnade die Genes 
ralfynode auch in der Zufunft fich je länger dejto mehr in Theorie und 
Praxis dem wahren Luthertum annähern werde. Cine Frage möchten mir 
aber hinzufügen: Wie wird e3 in der Zufunft gehalten werden mit dem 
Gettysburger Profefforencid? Goll da die zweideutige Wendung: „richtige 
Darftellung der fundamentalen Lehren des Wortes Gottes“, die als Limi- 
tation aufgefaßt wurde, zu Recht beftehen bleiben? Endlich bemerfen mir 
noch, daß ebenfalls in Wafhington bon der Generalfynode bejchloffen wurde, 
in ihre Mpoftoliftum “hell” eingufeben für das bisherige “the place of de- 
parted spirits” und “holy catholic church” für “holy wer Pe 
7S. . 

as General Assembly der Presbyterianer, verfammelt in Atlantic 
City, hat in einem “heresy trial” Reb. Grant als fhuldig befunden. Grant 
war angeflagt, daß er falfch Iehre von der Gottheit Chrijti, von feinem 
Mittleramt, von der Infpiration der Heiligen Schrift, ihren Wundern 2c. 
Grant ift ein Anhänger der aus Deutfchland importierten liberalen Theo 
Logie und vertritt den CoolutionSgedanfen in der Religion und die ihm ent= 
fprungene Lehre bon der „Fortjchreitenden Offenbarung“ durd) alle Zeiten 
hin, nach welcher das Spätere, eben weil e3 das Spätere ift, höher fteht als 
das Frühere, und fomit auch die liberale Theologie, eben weil fie die moderne 
ift, göttlicfer und wahrer ift als die Lehre und Theologie der Apojtel und 


326 Kirchliche Zeitgefchtchtliches. 


Propheten. Grant ift offenbar ein Grgteber. Cs ijt darum erfreulich, daß 
die Presbyterianer ihm den Prozeß gemacht haben. Gegen den eigentlichen 
Herd der Srrlehren, die Grant vertritt, Union Seminary, mit Exrnjt, Ent- 
fhiedenheit und Erfolg Front zu machen, dazu hat aber daS General As- 
sembly bisher noch nicht Kraft und Mut gefunden. &- B. 
Einweihung der Epiffopalfathedtale in New Yorf. Der „Z. u. AW.” 
fchreibt: „Die prächtige, große Epiffopalfathedrale St. John the Divine auf 
Morninglive Heights, New York, deren Einweihung wir fürglich berichteten, 
ift der erite Verfuch, die großen Nathedralbauten Curopas auf amerifani- 
fhem Boden zu reproduzieren. Der Bau ijt fon fett 1891 im Gange; 
man hoffte, thn in zwanzig Sahren zu vollenden; aber nur das.Chor und 
zei der fieben um die Apfis projeftierten Kapellen find fertig. Bis jebt 
hat der Bau drei Millionen Dollars gefoftet; es erfordert noch zehn Mil- 
Yionen, um ihn zu Ende zu führen. Dann wird er allerdings eins der 
weltberühmten Baudenfmäler fein, an Größe die vierte unter den Miünz 
ftern der Welt. Nur die St. Petersfirhe zu Nom und die Dome bon 
Sevilla und Mailand haben größere Dimenfionen. Der Stil ift der fpat- 
romanifche. Zur Ginweihung war nicht nur die epiffopale Geijtlichkeit, 
fondern auch Vertreter aller übrigen Kirchen, auch der Fatholifche Erabifchof 
Barley von New York, eingeladen. Lewterer nahm aber feinen Anteil. Bei 
der Einweihung predigte Bifchof Greer iiber den Vert: ‚Habt die Brüder 
fieb; fürchtet Gott; ehret den Königl‘” Die bei der Feier erhobene Kol- 
lefte betrug $320,000. An der Einweihung diefer Kathedrale beteiligte fich 
auch der jebige Bräfes der Generalfynode, D. Remenjnyder. Gn der Lu- 
theran World fchreibt er: “I would not have attended, had I not been 
asked to represent the Lutheran Church and been assured of a represent- 
ative place among the clergy. Eight were thus invited on behalf of other 
denominations. Gowned and in academic hoods, we ascended the marble 
steps to the choir, and took assigned seats in the chancel, back of the 
pulpit on one side and of the lecturn on the other.” Was jeder treue 
Lutheraner als eine Schmach für das Luthertum empfindet, darin erbliden 
offenbar D. Remenfnyder und feine Synode eine Ehrung der Tutherifchen 
Stiche. Was fodann den großartigen Bau jelber betrifft, jo ijt allerdings 
eine gewaltige Rathedrale gleichfam die Verförperung der Idee des Givigen, 
Erhabenen, Stabilen und Wllesitberragenden. Bn der chrijtliden Kirche ijt 
aber Die Predigt des Changeliums die Hauptfache; denn der Glaube fommt 
aus der Predigt. Grofartige Kathedralen, die weniger für Ohr als fürs 
Auge berechnet find, entfprechen deshalb auch der dee des Chriftentums 
und Lutheriums weniger als NKicchen, die bor allem das Gehör beriicfich- 
tigen. &3 tft darum nicht gang zutreffend, tenn der Lutheran bemerkt: 
“Tt is a Protestant weakness to multiply churches, and a Roman Catholic 
virtue to solidify and strengthen them.” 38. 


Der Epiffopalbifchof Brent anf den Philippinen behauptet: das größte 
Hindernis für feine Arbeit fet das Wort ,,proteftantifd” in dem Namen 
feiner Kirche. Cr jchreibt: “When Spain and Rome held undisputed sway 
in the Philippines, the terms ‘filibustero,’ “insurreeto,’ and ‘protestante’ 
were used by the friars as synonymous, and synonymous they remain in 
the minds of the majority of Filipinos at the present day.” Und mie 
tritt nun Brent diefen Liigen und Vorurteilen entgegen? Gr fchreibt: “At 
St. Luke’s we have torn out the title-page of our Prayer-Books, and insist 
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on the meaning and significance of the confession of faith in the Prayer- 
Book itself: ‘I believe in the holy Catholie Church.’ ” Heißt das aber 
nicht den Teufel austreiben durch Beelzebub und paptitijche Lügen und Srrz 
lehren ebenfalls mit Unlauterfeit und Unmahrbeit befämpfen? Mit Un- 
lauterfeit, indem Brent den offiziellen Namen feiner Kirche berjchiveigt; 
mit Srerledre, da nach der Schrift nur die unfichtbare Kirche die allgemeine 
ijt und nicht irgendeine Partifularfirde, gefchiweige denn die 600,000 &piffoz 
palen in Amerifa. Bijchof Brent lehrt felbjt mit feiner Kirche papijtifcd 
bom Wefen der Kirde. Darum ift er auch gegen den Papismus hilflos, 
catlos. Wer mit Brent lehrt, dak die eine heilige chriftliche Kirche wefent- 
lich eine fidjtbare Gemeinjchaft und Organifation ijt, und daß die Schlüffel 
nicht principaliter et immediate den Chriften als folcden gegeben find, fon- 
dern nur mediate, durch die AmtStrager, der ift wenigftens embryonifch ein 
Papijt und muß folgerichtig auch den beiden Fundamentalartifeln des Rapft- 
tums 3uftimmen: 1. daß die Stiche als fichtbare » eine - allgemeine au 
ein fichtbares Haupt haben müffe, und daß dies de facto der PBapft fet 
und auch nur fein fonne; 2. daß der Menfch nicht felig wird allein durch 
den Glauben an Chrijtum, fondern daß dazu auch der Gehorfam gegen den 
Bapit und jeine Vertreter nötig fei. Diefen Konfequenzen fann fich nie= 
mand entziehen, der jichtbare Organifation zum Wefen der Kirde rechnet. 
3: 2. 
Logentum. Der bvielgenannte Evangeliitt R. YW. Torrey hat vor meh- 
reren Monaten ein Schreiben an W. T. Philipps, den Sefretär der National 
Christian Association in Chicago, die jich die Befampfung des Logentums 
zur Wufgabe macht, gerichtet, in Dem er das Freimaurertum entjchieden 
verurteilt. Sn den Rirchenblattern zirfulierte auch folgende Nachricht: „Der 
ziveite Affiftent des General-Bojtmeiiters richtete am 25. März ein Schrei= 
ben an den Superintendenten der Dibijion der Eifenbahnclerf3, worin er 
ihm die Mitteilung macht, daß Zugehörigkeit zu einer geheimen Loge jeitens 
der Clerf3 von den Boftbehörden als nicht wünschenswert erachtet wird. Der 
Hilfs-Pojtmeifter jagt, daß alle Clerfs beim Eintritt in den Dienjt einen 
Eid feiften müffen, daß fie ihre Pflicht erfüllen und nichts tun werden, mas 
bon den Gefeben verboten wird. Demnach fonnten fie nicht als Mitglieder 
eine3 Geheimverbandes noch einen Eid Leiften, der jie mit ihren Amtspflichten 
möglicherweife in Konflift bringen fonnte.” Logentum ijt aus vielen Griin- 
den nicht bloß für die Kirche verderblich, fondern feiner Gebhetmbiindelei 
und Gide wegen auch dem Staate gefahrlid. Das mar von Anfang an 
die Stellung unferer Synode. Wie fchtwer hält es aber, bis felbjt viele 
Zutheraner zu diefer Einficht gelangen! Man denfe nur an die Logen- 
paftoren der Generalfynode, der Synode des Südens und felbjt des General- 
fongil3 | 3. 2. 
Bapiftifher Schulswang. Im Auftrage des Papftes haben die Bifchöfe 
der Didzefe von Cincinnati folgendes RKirchengefeb erlaffen: „Wir ordnen ‘ 
an, daß in Zufunft fein Beichtvater in diefer Didgeje Eltern die Abfolution 
fpreche, die ihre Söhne und Töchter nicht-Fatholifche Schulen befuchen Tafjen, 
e3 fet denn, daß folche Eltern im Veichtftuhl verjprechen, ihre Kinder in eine 
fatholifehe Schule zu fdiden, und zwar fobald der Veichtvater es verlangt, 
oder dak fie fich der Entfeheidung des Bifchofs unteriverfen, wenn die Sache 
por ihn gebracht worden ijt.” Diefes Edikt ift unterfchrieben von dem Crg- 
bifchof von Cincinnati und den Bifchöfen von Indianapolis, Grand Rapids, 
Covington, Detroit, Louisville, Fort Wayne, Columbus und Cleveland. 
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II. Ausland. 


Ein Brief Luthers an Karl V. erreichte bei einer Verjteigerung in 
Leipzig die Summe von 102,000 Marf, und ein Brief der Katharina v. Bora, 
der Gattin Luthers, wurde berfauft für 6000 Mark. Für ein Exemplar der 
fech3 noch vorhandenen Gutenbergbibeln, eines der erjten Bücher, die mit 
beiveglichen Topen gedrucdt wurden, hat vor etlihen Monaten Huntington 
in Neto York $50,000 bezahlt. Das jcheint eine geringe Summe, verglichen 
mit den mehr als $25,000 für etliche Schriftzüuge bon Der Hand Luthers! 
Der Käufer war PBierpont Morgan. Und der Brief, um den e3 fich Handelt, 
ift das befannte Schreiben vom 28. April 1521 auf der Nüdreife bom 
Wormfer Reichstag an Karl V., in dem Luther injonderheit fein Schrift- 
prinzip betont und erflärt, daß weder er noch fonjt jemand in der Welt 
irgendetiva3 bon der Schrift preisgeben fonne und dürfe. In die Hände des 
Kaifer3 gelangte der Brief nicht, da niemand wagte, das Schreiben eines 
in Neichgacht befindlichen Mannes zu übergeben. Gpalatin, der die3 auf 
dem Original bemerkt, Scheint den Brief damals in Empfang genommen zu 
haben. Gin beigefügter alter Umfchlag nennt einen Superintendenten 
Lingt (?) als den Befiber des Briefe3 im Jahre 1801. Bierpont Morgan 
hat nun den bon ihm gefauften Lutherbrief dem Kaifer Wilhelm gejdentt, 
wofür Diefer ihn mit dem „Noten Adler” dekoriert hat. Zugleich Hat 
Morgan fich mit feiner Gabe das Wohlwollen der Deutfchen erworben, die 
nicht wenig empört waren, als jie hörten, daß der Lutherbrief nach Wmerifa 
gehen werde. Das Neformationsprinzip felber, Das in diefem Schreiben 
gum folennen Ausdrud fommt, hat man in Deutichland nicht bloß ohne 
Tränen auswandern lajjen, jondern geradezu zum Lande hinausgeftoßen; 
und al3 nun das ent{prechende Dofument dem Prinzip nachfolgen mollte, 
geriet Deutfchland aus dem Häuschen! Der Kaifer hat den Lutherbrief in 
das Luthermujeum zu Wittenberg geftiftet. &. 2. 


Die Synode der Cy.-Luth. Freifirde von Sadhjfen wu. a. St. hielt ihre 
diesjährige VBerfammlung ab in Chemniz. P. Wöhling predigte über Eph. 2, 
19— 22. Die Gejamtzahl der jtehenden Glieder der Synode beträgt jest 54. 
Außer den zirfa 50 Synodalen waren unter andern auc) Gäfte zugegen aus 
Oftindien, Nordamerifa und London. Aufgenommen wurden die Paftoren 
und Gemeinden der Dänifchen Freifirde. Verhandelt wurde über die Lehre 
bom geijtlichen Prieftertum der Chriften und über die mwörtliche Cingebung 
der ganzen Heiligen Schrift. Befonders zeitgemäß war das lebte Thema, 
meil feit etlichen Jahren auch die Breslauer die Leugnung der örtlichen 
Eingebung der Heiligen Schrift in ihrer Mitte dulden. Widerlegt wurde 
dabei zugleich die landlaufige Behauptung, dak Luther eine „freiere Stellung“ 
zur Bibel eingenommen habe. Aufgefordert wurden die Gemeinden, two 
immer möglich, ihren eigenen Haushalt felbitändig zu verforgen und Unter 
ftüßung aus der Synodalfafje nur zu begehren, wenn ihre Kräfte mirflich 
nicht ausreichen, das ihnen befohlene Werk auszurichten. Mit danfbarer 
Freude nahm die Synode Kenntnis bon dem Beihhlug der Delegatenfynode 
in Gt. Louis, in jedem Dijtrift einen Vertrauensmann zu ernennen, der 
darauf jehen fol, daß die für die Freifirche beftimmte Summe auch zus 
fammenfommt. Von der Pajtoralfonfereng wurde angeregt, den Hundert- 
jährigen Geburtstag Walther am 25. Oftober in allen Gemeinden zu 
feiern. Gott erhalte der Zreificche von Sadjfen u. a. St. das Wohltvollen 


Kirhlich-Zeitgefchichtliches. 329 


und die Liebe der Brüder in Amerika, vor allem aber ihren berrlichiten 
Schmud und größten Reihtum: das Iautere Gotteswort! 3». 


„Der Alte Glaube“ bittet um einen „Hilfsfonds“, da er fonft nicht 
weiter bejtehen fünne. Bon Anfang an (jeit zwölf Zahren) hätten die Bez 
gründer und Herausgeber große pefuniäre Opfer bringen müffen, um dag 
Blatt über Wafjer zu halten. Im vorigen Jahre feien 6500 Marf Extra- 
Beihilfen nötig gewejen. Würden darum jebt bon den Lefern nicht Wbon- 
nenten gefammelt und ein Hilfsfonds gefchaffen, um die Schulden zu deden, 
jo müfje das Blatt fein Erfcheinen einftellen. Die „E. 8. 3.” bemerft: 
diefer Werberuf des „Alten Glaubens“, der einst gegründet worden fei, 
um den pofitiven Laien das zu bieten, was die „Chriftliche Welt” den 
liberalen bietet, fet ein traurige Zeugnis dafür, daß die noch gläubigen 
Ehrijten unjerer Tage, insbefondere leider auch die im Herzen noch Tutherifch 
gefinnten, jo wenig VerjtändniS und Teilnahme für die firchliche, insbe- 
fondere die Futherifch-gejinnte Prejje haben. „ES mare dod) eine Schmad) 
für unfere pofitiven chrijtlichen Laien, wenn dies für fie fonderlich | bejtimmte 
lutherifche Gemeindeblatt wieder eingehen müßte.“ 3. B. 


Der befannte Evangelift ©. Keller Hat in der Nifolaifirche zu Leipzig 
einen Vortrag gehalten, der in glaubigen Kreifen WAnjtoR und Betriibnis 
berborgerufen und infonderheit die Gemeinschaften abgeitogen hat. Einen 
Schritt weiter ging Keller in Hannover, wo er die Emigfeit der Höllenftrafen 
und die Unfterblichfeit der Seele Leugnete und gegen die PBaftoren [osgog. 
Ein Hauptvorzug der himmlischen Seligfeit fet der, daß e3 dort feine Pajto- 
ren mehr gebel „E3 tit eine Gottesläfterung|l“ rief er in den Gaal. „Sch 
fage eS noch einmal, e3 ijt eine Gotteslafterung, bon ewigen Höllenftrafen 
zu reden. Wijfentlich beftehen die Theologen auf der faljchen überjegung 
des Wortes alwy, das nicht Ewigkeit, fondern einen Zeitabfchnitt bon bez 
Yiebiger Lange bedeutet.” Am nachjten Sonntag nahmen eine Anzahl Paz 
ftoren bon den Rangeln Stellung gegen Keller falfde Lehre. Der Saal 
war bon 1500 Zuhörern gefüllt, denn in Hannover hatte Keller bisher viele 
treue Anhänger. Der „Alte Glaube“ jchreibt: „In dem Vortrag waren 
viele Ginfame und Betrübte, welche mit tiefem Bedauern den überfüllten 
Gaal verliegen. Die antvefenden Sozialdemofraten rieben jich triumphie- 
rend die Hände: ‚Wieder ein gefallener Engel, den mir bald zu den Unferen 
zählen fönnen.‘“ Seller, bon dem die „Reformation“ rühmt, da er überall’ 
auf feinen Neifen Verftändnis für die theologische Wiffenfchaft, die gejchicht- 
lide Betrachtung der Bibel und die Landeskirche zu meden fuche, erklärte 
dummdreift in Leipzig: die Worteingebung fet eine unevangelifche An- 
fefauung, die erft lange nach Luther in die evangelifche Kirche eingefchmug- 
gelt worden fei, damit man fic) nicht zu befehren brauche. Die Folge war, 
daß fic) manche Gemeinfchaftsfreife von Keller abwandten und das „Alianz- 
blatt” ihn angriff in einem Artifel mit der Überfchrift: „Die Masken fallen.“ 
Keller aber nahm in feiner Antwort den Mund nur dejto voller: mer die 
bon allen bibelgläubigen Paftoren und Profefforen Deutfchlands längjt auf- 
gegebene Verbalinjpiration noch fejthalten wolle, dem fet nicht % rer 

Der Fall Yatho hat in den Iebten fünf Monaten in Deutjchland die 
Gemüter in groper Aufregung erhalten und gu vielen Federfehden, Rejo- 
Yutionen, Demonftrationen und Gegendemonftrationen, Sympathies und 
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Antipathieerklärungen unter Liberalen und Pofitiven Anlaß gegeben. Nun 
bat das Spruchfollegium mit dreiviertel Majorität fein Urteil gegen Yatho 
abgegeben. Und das mar auch feine fonderliche Leitung, denn Satho leug- 
nete offen nicht nur die fpezififch Hriftlichen, fondern überhaupt alle reli- 
giöfen Wahrheiten, auch die der natürlichen Religion: die Perfontichfeit 
Gottes, die Unfterblichfeit der Seele, das Leben nach dem Tod 2c. atho 
gehört eben, wie Hädel, Kalthoff, Drews und andere Atheiften, Bantheiiten 
und Moniften, zu den allerradifalften Geijtern in den deutjchen Landes- 
firhen. Auch in den Verhandlungen vor dem Spruchfollegium fprach Yatho 
feinen Unglauben und Pantheismus jo offen aus, daß auch feine ertrem 
liberal gejinnten Verteidiger, Baumgarten und Traub, zugaben, dap Nathos 
Stellung fich nicht mehr mit der Rirchenlehre vertrage. Ohne Umjchmweife 
und direft vertvarf Satho vor feinen Richtern die Perfonlichfeit Gottes und 
behauptete: er fünne auch ohne Sejus ausfommen, und EChriitus jet ihm 
weiter nichts alS der Genius der Menfchheit. Cs it darum auch fein 
fonderlicher Wt des Glaubens und Gefenntnifjes, wenn endlich nach monate- 
langer Dishiffion das preußifche Spruchfolleqium unter dem Vorfib D. Voigts 
fich gegen das Verbleiben Sathos als Paftor in der preugifchen Landeskirche 
ausgesprochen hat, und das nicht einmal einftimmig. P. Sunfe jchreibt in 
der , Reformation”: „Die Wbfebung des Pfarrer3 Vatho durch das Sprudh- 
follegium ijt am 24. Suni erfolgt. Die Verhandlungen nahmen zwei Tage 
in Wnjpruch. Die Breffe war von den Verhandlungen ausgefchloffen. Da- 
gegen hat der BVorfikende des Spruchfollegiums, Prajident D. Voigt3, einer 
Reihe von intereffterten Berjonen den Zutritt geftattet, die zu Der Preffe 
enge Beziehungen haben, bzw. felbjt Redafteure find. Die demofratifche 
Brefje mußte daher fofort zu berichten, daß die Rechtsbeijtande Sathog, 
Prof. D. Baumgarten und P. Liz. Traub, Ungerechtigfeiten in der Ver 
handlung hätten verhindern miifjen. Die rechtsjtehenden Blätter waren 
leider nicht in der Lage, dazu fogleich Stellung zu nehmen, da ihnen feine 
Berichteritatter zur Verfügung ftanden. ... Nach den Zeitungsberichten hat 
Satho feinen Standpunkt mit großer Offenheit vertreten und dadurch dem 
Spruchfollegtum die Entjeheivung erleichtert, falls das Aftenmaterial noch 
nicht gugeretcht hätte. Das Urteil lautet genau nach den Beitimmungen des 
Srriehregefebes in fnappiter Form folgendermaßen: ‚Das Sprichfollegium 
für Firchliche Angelegenheiten ftellt nach feiner freien, aus dem ganzen In 
begriff der Verhandlungen und Bemweife gefchöpften Überzeugung fraft § 11 
des Kirchengefebes, betreffend das Verfahren bei Beanftandung der Lehre 
bon Geiftliden vom 16. März 1910, feit, dak eine weitere Wirffamfeit des 
Pfarrers Yatho innerhalb der evangelifchen Landeskirche der älteren Pro- 
bingen Preußens mit der Stellung, die er in feiner Lehre zum Bekenntnis 
der Kirche einnimmt, unvereinbar ijt. Nach diefem feitftellenden Urteil hat 
der Oberfirdenrat das Weitere zu veranlaffen. P. Yatho verliert fein Amt, 
erhält aber ein Sahrgeld in der Höhe feines Rubegehaltes.” Selbftverftind- 
lich find die Liberalen über dies Urteil des Spruchfollegiums gang außer 
Zaffung und ihrem Unmut haben fie bereits in großen Rroteftverfamm- 
hingen in Köln, Berlin und andern Orten Luft gemacht. Der Spruch — 
meinen fie — bedeute einen Unglüdstag für die evangelifche Kirche und ihre 
Lehr und Glaubenzfreiheit und fei ein Schritt nah Rom! Aus Köln 
fommt die Nachricht, daß fich die Verehrer Yathos, ohne aus der Landes- 
fire ausgutreten, zu einer freien Kirchengemeinfchaft zufammenfchließgen 
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wollen, in der Jatho auf Grund des Reidhsvereinsgefebes ala Seelforger 
tätig fein fol. Daß das Urteil über Jatho einen VorftoR gegen den Libe- 
talismus bedeutet, fann niemand ernitlich alauben, folange Sarnad, das 
Mumdjtüd und der Führer der Liberalen, im Spruchfollegium fit. Nur jo 
biel jagt das Urteil, dab ausgefprochene und fonfequente Monijten, Banz 
theijten und Atheijten nicht auf die Dauer Prediger in der Landeskirche 
bleiben fönnen. Die modernen Chrijtusleugner aber tajtet das Urteil des 
Sprucfollegiums nicht an. Troßdem jubeln viele Pofitive: durd den 
Spruch über Yatho fet die evangelifche Landeskirche als Befenntnistirche 
bindigiert und behauptet und der Gefahr des Austritt3 aus der Landes- 
firdje vorgebeugt. Die „AU. ©. 2. 8.“ meint: das Urteil des Spruchfol- 
legiums werde von vielen als Erlöfung empfunden werden. Go toirkt leider 
menigitens temporär auf viele Pofitive, die bisher nur noch mit mundem 
Getwijjen in der Landeskirche blieben, die Whfebung Nathos mie eine Mor- 
phiumeinfpribung, obwohl tatfachlicj, mas die Liberalen betrifft, durch 
diefelbe nichts geändert worden ijt. Gelbft Bunfe fagt: „Über die allge- 
meine Bedeutung des Spruchfolleqiums für die Befenntnisgrundlage und 
ordnung der Landesfirde laßt fich auf Grund des eriten Spruches noch 
fein Urteil fallen. Denn der Fall Yatho ijt ganz abnorm. Diefer Bfarrer 
hatte nicht nur der evangelifchen HeilSverfiindiqung, fondern dem gemein- 
oriftlichen GlaubenSbefenntnis den Nüden gefehrt. Den Wert des Srr- 
fehregejebeS werden tir erft richtig einfchäßen fonnen, wenn einmal ein 
Pfarrer vorgeladen ijt, der firchenpolitijch radifal gegen das firchliche Be- 
fernntni8 vorgeht, theologifc) aber etwa auf dem Standpunfte Harnads fteht 
und fico mit bejjerem Grunde auf diefen berufen fann als Satho. Ob 
freilich ein folder Fall jemals bis zum Spruchfollegium gelangen tvird, 
darüber getrauen wir uns feine Brophegetung.” Warum nicht? Auf Grund 
der Erfahrungen in den lebten 25 Jahren tit doch eine Prophegeiung leicht 
und auch nur eine möglih. Den Testen Nachrichten entnehmen twir noch 
folgende Angaben: Die „Nationalzeitung” jagt, daß die Profefforen Loofs 
und Kahl fotvie die Vertreter der Mheinprobing gegen die Verurteilung ge- 
ftimmt haben. Die „Reformation“ meint aber, daß diefe Nachricht betreffs 
der Vertreter der Mheinproving in obiger Form ficher falfch fet. In einer 
Protefterflarung bezeichnen 81 liberale Geiftliche die Wmtsentlaffung Yathos 
als „eine unabjehbare Schädigung der Religion unferer evangelifchen Yandes- 
firche“, und unbeirrt durch alle Folgen würden fie auch in der Zukunft allein 
ihrer Gemiffensiiberzeugung folgen. Der berüchtigte Traub bon Dortmund 
erflärt: „Ich empfinde die Amtsentfegung von P. Yatho als eine Schmad) 
für unfere evangelifche Landeskirche, aber nicht als eine Niederlage pro- 
teftantifcher Gewiffensfreiheit, die gerade jebt ihr Recht mit aller Ent- 
foloffenheit durchgufämpfen hat.... Feige Tröpfe wären wir, wenn unfer 
Herz nicht gitterte ob folch religiöfen Verbrechens.“ whnlich hat fich auch 
Baumgarten von Kiel ausgefprochen. überall wird von den Liberalen jeist 
das Spruchfollegium verfchrieen als „Nebergericht”, „Snauifitionstreibunal” ze. 
Aus Zatho dagegen juchen fie einen Ieidenden Märtyrer zu machen, as 
aber nicht recht gelingen will, da er einen jährlichen Rubegehalt von 6000 
Mark beziehen wird, und außerdem noch fiir ihn bon feinen Freunden 90,000 
Mark gefammelt worden find. Etwas überfchwenglich fchreibt die „A. © Sth aut 
pom 7. Suli: „Der ausführliche Bericht eines Augenzeugen RN lat ere 
fennen, mit welder Würde, Klarheit und Gerechtigfeit die Verhandlungen 
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geführt murden; ja man hat den Eindrud, daß ein Höherer zugegen ar, 
der Mund und Weisheit denen verlieh, die die Gache feiner Kirche führten.“ 
Paffen folche Worte fir die Entfcheidung über die Frage, ob ein Bantheift 
wie Satho, alfo im Grunde ein Atheift, in der Kirche als Prediger und 
Lehrer dienen fonne? Werraten fie nicht, daß in den Landesfirchen aud 
das Selbitverftändlichite jchon lange nicht mehr felbitverftändlich, jondern 
fraglich ift? Gab doch im Verhör nach Angabe der „U. E. 2. KN.” felbjt der 
radifale Traub zu: „ES ift feine Frage, Jatho ift Pantheijt.” Cher be- 
rechtigt wären die Worte der „A. E. 2. K.“, wenn der Spruch gefallen märe 
gegen Harnad, der jebt im Spruchfollegium Sit und Stimme hat, obmobhl 
auch dies in evangelifchen Kirchen als felbftverftändlich gelten follte, denn 
Leugner der Gottheit Chrifti find Heiden und ftehen außerhalb der Kirche. 
Nüchterner und weniger bewunderungsboll fagt P. Bunfe in der „Neforma= 
tion” bom 9. Suli: „So dankbar wir den Männern des Spruchfollegiums 
find für Die verantwortungspolle und fchiwere Arbeit, die fie zu letjten hatten, 
eine Großtat darf man aus ihrem Spruch nicht machen. Gie felber werden 
am twenigften danach verlangen, daß man einfache Pflichterfüllung über- 
fchwenglich feiert.“ 38. 

Bon dem Glaubensbefenntnis Satho3 jagt die „AU. ©. 8. .”: Wir 
glauben Satho nicht unrecht zu tun, wenn mir jein negatives Glaubens- 
befenntni3, tote folgt, formulieren (gur Begründung geben wir in Klammern 
Sathos eigene Worte bei): Ich glaube an feinen Gott. (E3 gibt feinen 
„außerweltlichen“ Gott, fondern nur eine „Smmanenz Gottes in der Welt“; 
er ijt „ewige Werden“, „unendliche Entivicdlung des WIS", „Allfein”.) Bah 
glaube an feinen Schöpfer Himmels und der Erden. (Gott hat die Welt 
„nicht bon außen ber ins Dajein gerufen. Ich fann mir feinen zeitlich be- 
ftimmten Schöpfungsaft denfen”. Die Welt ift „unendli und emig“.) 
Sch glaube nicht an SYejum Chrijtum, Gottes eingeborenen Sohn. (Sefus 
„gehört nicht in das Evangelium hinein“; er ijt „mit Gegentwartsintereffen 
belajtet”, ijt „an feiner Gache verzmweifelnd geftorben”; in ihm ift „die 
GotteZoffenbarung nicht vollendet“; er hat für ung nur „pädagogifche Bez 
deutung”; „verdient nur Heldenverehrung”.) — Sch glaube an feine Er- 
löfung durch Befus Chriftus. (Alle Erlöfung gefchieht nach Yefu Lehre jelbft, 
- mie Satho meint, „aus eigener Kraft“. „Es ijt von feiner Gotteshilfe die 
Rede. Im Gleichni vom verlorenen Sohn wird die Selbfterlöfung im ent- 
fcheidenden Willensakt der Buße offenfundig gelehrt.”) Ich glaube an fein 
Verfohnungsopfer durd) den Tod Yefu. („Der Vater braucht nicht erft ver- 
föhnt zu werden, am allerwenigiten durd) das Opfer eines Dritten.”) 3h 
glaube nicht an den Heiligen Geift, der, vom Simmel her fommend, die 
Menfchen erneuern muß. („Wir find nicht alS arme Sünder, fondern als 
Gottesfinder voll göttlicher Lebensfiille geboren.” Die fittliche Aufgabe Tann 
jeder felbft löfen, nämlich „die Statue unverlebt gu erhalten”, nicht aber 
gilt eS, „einen Torfo zu reparieren“) Ich glaube nicht an eine heilige 
hriitliche Kirche. (Das Chriftentum ift „nicht die allein mahre oder allein 
berechtigte Religion“. „Alles ijt im Flug.“ „Alle Religionen der Erde 
haben in friedlichem Wetteifer an dem Fortfchritt der Menfchheit zu immer 
erneuter Humaner Regeneration zu arbeiten.“) ch glaube an feine Ver- 
gebung der Sünden. („Ich leugne meder des Menjchen Sünde noch feine 
Schuld“; aber nur durch „Selbfterlöfung“ mird er frei.) SH glaube an 
feine Auferjtehung des Leibes und fein etwiges Leben. (Zatho hat darüber 
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nachgedacht, tft aber „nie zu einer Gelvifheit gefommen“. Der Glaube der 
Urdriften in diefem Stüd ijt für uns „Aberglaube“. „sm übrigen lajfe ich 
einem jeden jeine Gedanken.“ „Ich fpredje von einem Zenfeitg überhaupt 
nit. Sollten wir nicht wieder ermadjen, fo ift e3 gut. Gibt es aber nog 
eine andere Form perfinliden Dafeing, fo ijt e auch gut — dann wird fie 
irgendiie eine vollfommenere fein.” Das Wichtigfte ift, andern ettvas „von 
unferm gegentwartigen Leben mitzuteilen“ und eine gute und fruchtbringende 
Erinnerung zu Hinterlafien. „Dann fehren wir im realften Sinne de3 
Wortes zu Gott zurüd, um feine Zeugungsfraft zu vermehren und zu 
bertiefen.“) 

Ein darafteriftiiches Zeichen unferer Zeit ift die folenne Feier von 
Ad. Harnads 60. Geburtstag am 7. Mai. Man hatte weithin, auch in den 
Kreifen der „Ehriftlichen Welt”, die Empfindung einer Übertreibung des 
Perfonenfultus. Denn fonft wird der 70. Geburtstag als Lebenzftation 
aufgefaßt; jet fonnen die Verehrer nicht mehr warten, und e3 muß fchon 
der 60. herhalten, alg ob Harnad etiva fhon am Ende feiner Kräfte wäre 
und feinen 70. Geburtstag nicht mehr erleben fonne. Wir hoffen dagegen, 
daß er noch recht biel Gutes Teiften und befonders auf der bon ihm einz 
gefchlagenen Linie der riidlaufigen neuteftamentlicden Bibelfritif noch manz 
des geben werde, was für Theologie und Kirche niiblich ift. Die Tiberale 
Brejje feierte natürli die Erinnerung an Harnads mancherlet modern 
theologifde3, dem firdlidjen Glauben gegenfäbliches Hervortreten; fie über- 
ging mit Schweigen feine jtarfen Whbiequngen von der Parole der Modernen, 
und mie im eingemweihten reifen viel über deffen „Abfall“ gefeufat wird. 
Nur ftodend redet man dort noc bon ,unferm” Harnad. Unter den ihm 
zuteil gemmordenen Ehrungen nennen mir die Glüdkmunfchtelegramme des 
ReihStanglers und der preußifchen Minifter. Prof. D. Kriiger-Giefen über- 
reichte als einer feiner altejten Schüler die Urfunde über die Harnaditiftung, 
fiir die bisher ein Fonds von 20,000 Marf gefammelt, eine endgültige Be- 
jtimmung bezüglich Der Verwendung der Gelder aber feitens des Gefeierten 
nod nicht getroffen ijt. Go berichtet die „U. E. 2. K.“. Solange aber Harz 
nad bei feiner Behauptung: IEfus gehöre nicht in das Evangelium, bleibt, 
gehört er voll und gang zu den Liberalen, die von allem, twas fpezifiich 
chriftlich ift, auch nicht die Spur übriglaffen. 3%». 

Harnad und das Spruchkollegium. Während D. Sohm, D. Leng und 
Prof. Natorp feierlich gegen das Spruchfollegium proteftierten als eine Ver- 
getvaltigung der evangelifchen Freiheit, und ihnen die Liberalen in großen 
Scharen zujubelten, hat D. Harnad in der ,,Chrijtliden Welt” eine Lange 
für dasfelbe eingelegt, tas ihm feine liberalen Genoffen fehr veritbeln, 
wodurch er fich aber bei vielen Pofitiben einen Stein ins Brett gejeßt hat. 
Sn feiner Rechtfertigung des Spruchfollegiums fagt Harnad: bie Zandes- 
firde fei nicht ein Haufe independentiftifcher Gemeinden verjchiedenen Cha- 
rafters, und folange fie das nicht fei, vielmehr ein Befenninis habe, müffe fie 
imftande fein, diefes zu fehüsen, fonft fet fie eine hilflofe GWemeinfhaft. Cs 
liegt aber auf der Sand, daß hier nicht Harnad, der Theolog, fondern Harz 
nad, der Streber und Politifer, zu Worte fommt. Lie. Traub jchreibt 
darıım in der „Rieler Zeitung“: „Einem BVerehrer der bahnbrechenden For- 
f&herarbeit Harnad3 tut es in der Seele meh, da Schaufpiel erleben zu 
miiffen, daß gerade er durch jein Eintreten für da3 Spruchkollegtum den 
Dank der firdenpolitifdjen Rechten verdient und die orthodore Preffe gleich- 
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zeitig ihn voll Undanfbarfeit als Fremdkörper im Spruchfollegium mit alter 
Leidenfchaftlichfeit befämpft. Waren Sohm und Harnack in diefer Lebens- 
frage des Broteftantigmus zufammengegangen, ihre innere Kraft märe un- 
iwiderjtehlich gewefen. Harnad, der Kirchenpolitifer, lahmt im Augenblid, 
ungewollt, aber tatjachlich, die Freude an dem Proteftantismus, den der 
Roricher Harnak Taufenden Lieb und wert gemacht hat.” Harnad, jo Hagen 
jest manche Liberale, helfe jebt den Liberalismus totfchlagen, defjen geijtiger 
Nährvater er mit getvefen fei. Wber fo gefährlich liegt die Gache für Die 
Liberalen nicht. Und wenn die PBofitiven jebt Mut fchöpfen und meinen, 
daß Harnad ihnen theologifch näher gerüdt fei, fo geben fie jich einem 
Wahre Hin. Einerlei welche Schwenfungen Harnac in feiner Bibelfritif 
und Kirchenpolitif macht, folange er feithält an feinem Gabe (und das tut er): 
SEfus gehört nicht ins Evangelium, gehört er voll und ganz zu den Libe- 
ralen, die bom Wefen des Chrijtentums auch nicht den Schatten übriglafjen. 
Und wie in der Vergangenheit, jo wird Harnad auch in der Zukunft feine 
Politik fchlieglich jedesmal in den Dienjt des Liberalismus jtellen. Wieviel 
aber der Liberalismus Harnad verdankt, davon jchreibt die „Voll. Big.”: 
„Man muß fic) den Sturm der Entrüftung in den jogenannten ‚gläubigen‘ 
Streifen in die Erinnerung zurüdrufen, der bei Harnads VorjtoR gegen das 
Apoftolifum im Jahre 1892 fich erhob, und wiederum die leidenjchaftliche 
Debatte in Schrift und Wort, als Harnad vor einem Sahrzehnt feine Ber- 
liner Borlefungen über daS Wejen des Chrijtentums hielt und nach einem 
Stenogramm veröffentlichte, um die Umwandlung zu würdigen, Die in der 
Berufung desfelben Mannes in das neugebildete Spruchfollegium für die 
‚Serlehre‘ der Pfarrer fich dDofumentiert. Der König von Preußen hat Harz 
nac3 Wahl in diefen oberjten Gerichtshof für die Neber nach dem PVorjchlag 
des Oberfirdenrats vollgogen. Harnac hat des zum Zeugnis an dem Ber- 
liner Religionsfongreg 1910 aftiv teilgenommen und in feinem Vortrag 
jede Formulierung einer Gottheit Ehrifti, Die Den Rahmen des reinen Men- 
fchentums jprengt, rumdiveg verneint. Gr hat den theologischen und den 
firhlichen Liberalismus zwar nicht begründet, denn beide find biel alter 
alg er, und er felbjt verdankt ihnen die Wurzeln feiner Kraft; aber er hat 
ihm in der evangelifchen Kirche Preußens und meit über deffen Grenzen 
hinaus Boden getvonnen und das Bürgerrecht erwirkt; mir wären ohne 
Adolf Harnad ficherlich noch nicht zur Hälfte da, wo wir Heute ftehen, und 
die Gleichberechtigung der verfchiedenen Richtungen auf Katheder und Kanzel 
ijt geundfäßlich erreicht, mie Teidenfchaftlich auc) der Kampf im einzelnen 
noch geführt wird. Wer regt fich heute noch über die Jungfraugeburt auf, 
nachdem auch die Orthodoxte dies einjt als das ‚Bentraldogma‘ ausgerufene 
Märchen aus uralten Seiten (11) felber immer mehr in mohltatiqes Dunkel 
Hilt, und wer mwiicde noch wagen, fich für die moirtliche, alfo irrtumsfreie 
Snfptration der Bibel etngufjeben, die felbft von Stöder und jüngst — unter 
dem Gejchrei der Gemeinfchaftschriften — von dem gebildeten Befehrungs- 
reifenden P. Samuel Keller preisgegeben worden ijt? Die geiftige Befreiung 
der Menfchen vollzieht fich jpröder und langjamer, als unfere Ungeduld es fied 
wohl mwünjcht; aber ein Gedenktag mie der heutige läßt uns dankbar er- 
fennen, daß dennoch im Laufe der Zeiten eingewurzelte Vorurteile fchtrin- 
den, und das Licht fich nicht dauernd verhängen läßt durch dunkle Ketten.“ 
Timeo Danaos, ipenn der Erafeber Harnad fich als den Anwalt der Ortho- 
doren auffpielt! 3.8. 
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Der Grundftein zur evangelifhen Kirche in Rom wurde am 2. Suni 
gelegt. Bauherr ijt der deutfch-evangelifche Kirchenausichuß, der auch feit 
fieben Jahren das im Jahre 1899 von dem „deutfchen Komitee für Rom“ 
angefaufte Grunditüd in Befik hat. Dies liegt an der Via Sicilia, wo der 
Haupteingang zur Kirche fein foll, und ijt ettva 2500 qm. groß. Der Bauz 
plan umfaßt nicht nur das Kirchengebäude mit 350 Sibplagen, fondern auch 
ein Pfarrhaus und ein Gemeindehaus mit Küftertvohnung und ift in ita- 
lienijch-romanifhem Stil von Geh. Baurat Schtvechten entworfen. Die 
Kojten find auf etwa 450,000 Mark veranfdhlagt. Bur Grindfteinlequng 
dat Fann} Stodhaufen folgenden Gruß gedichtet: „1511—1911. (1) Der 
Mond Martinus Luther zog gen Rom, Vom Auguftinerorden hingefandt. 
Die .em’ge Stadt‘ hat er mie ‚heilig Land‘ Gegrüßt — und ehrfurchtsvoll 
Sankt Peters Dom. (2) Hoch Ichlug fein Herz. Voll Ynbrunjt um fein 
Heil Hat er gefniet an jedem heil’gen Ort; Doch twas er fah von Gautel- 
fpielen dort, Das traf fein ehrlich Herz wie Donners Keil. (3) Sehnfüchtig 
fam er, und voll Schmerz er jchied; Sein Kampf mit dem undeil’gen Rom 
begann. Cr focht thn Durch und aus fo wie ein Mann Und fang vom Gieg 
des HErrn ein heilig Lied. (4) Vierhundert Nahre find dahingeflohn, Seit 
Zuther feine Romfahrt hat gemacht, Von der ein Kleinod er uns heimgebracht, 
Das werte Kleinod: Meformation! (5) Nun ift nach langem Harr’n die 
Beit erfült. Den Grunditein legt man zu dem Heiligtum, Darin das Wort 
bom Heil zu Gottes Ruhm Gepredigt werden foll rein, unverhüllt. (6) Wie 
Paulus ‚underboten‘ einft in Mom Dies Wort (Jtom. 1, 15—17) als Gottes- 
fraft verfündigt hat, So joll e3 wieder durch die em’ge Stadt Fret raufchen 
hin, ein heil’ger Geiftesftrom!" Was hier aber von der lutherifchen „reinen, 
unberhiillten” Predigt des , Worts bom Heil zu Gottes Ruhm“ gefagt wird, 
it Bhrafe, denn die Gemeinde in Rom ijt evangelifch und hatte zudem bid- 
ber liberale Baltoren. % 8. 

Das 5Ojährige Tubiläum des Broteftantenpatents in Hfterreih wurde 
nad Pfingften in Wien gefeiert. In dem Aufruf zur Feier hieß es: „günf- 
zig Sabre find vergangen, feit daS Proteftantenpatent des Jahres 1861 auch 
die Iebten Spuren des Drudes befeitigte, der jahrhundertelang auf dem 
öfterreichifcehen Proteftantismus gelajtet hatte, und feit das einjt mit fo biel 
Kreude begrüßte Wort ‚Duldung‘ dem viel fehöneren Worte ,Gleichberech- 
tigung‘ Blak machte. Nun erft fonnte fich der öfterreichifche Proteftantis- 
mus in der Erfüllung der ihm zugeiviefenen Aufgabe mädtig entfalten; 
nun erjt begann ein Aufblühen, das an vielen Orten unfere fühnjten Cr- 
wartungen übertraf! Die Zahl der Evangelifchen und ihrer Gemeinden 
hat fich in manchen Kronländern verdoppelt und verdreifacht oder jelbjt ver- 
fünffacht, die Zahl der Orte, an denen evangelifcher Gottesdienjt abgehalten 
wurde, in manchen Gebieten verzehnfacht. Cinft faum gefannt und menig 
beachtet, hat fich der öfterreichifche Proteftantismus troß aller Ungunft der 
Berhältniffe eine geachtete Stellung im öffentlichen Leben des Reiches er- 
wworben — nicht zulebt danf dem Umftande, daß er, fowenig auch feine ein- 
zelnen Befenner und Glieder dem öffentlichen Leben fernblieben, doch ftets 
als firdlider Organismus jede Abirrung auf den Boden der Tagespolitif 
peinlich und grundfäßlich vermieden hat; nicht zulebt aber aud dem Um- 
ftande, daß die Glieder der evangelifchen Kirche auf den verfchiedenften Ge- 
bieten des Lebens, im öffentlichen Dienft, im Heere, in der Wiffenfchaft und 
Kunft, in der Nechtspflege, in der Yndujtrie, im Getwerbe mit Ehren ihren 
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Mann ftanden. Wo man die Beiten nennt, da werden die Unfrigen mit- 
genannt.“ Leider find die Proteftanten in Sfterreich zum großen Teil libe- 
ral gefinnt! Auch bedeutet in Öfterreich das Gleichberechtigungspatent auf 
dem Papier noch lange nicht Gleidjberedhtigung in der Wirklichkeit. 

382. 

Der nädjite Zioniftenfongreß foll im Auguft wieder in Bajel abgehalten 
werden. Man fieht diefen Kongreffen nicht mehr mit gleichem Snterefje 
vie friiher entgegen, da die zioniftiiche Bewegung als jolde erlofchen und 
die zioniftifche Organijation eigentlich nur noch eine Art jüdifcher Palältina= 
verein ift. Giner der früheren aufrichtigften Vorfampfer diefer Bewegung 
fprach Kürzlich die Überzeugung ungezählter Juden aus, wenn er fcohrieb: 
„Die traurigen Erfahrungen, welche ich mir bei meiner ftandigen Berüh- 
rung mit den großen jüdifchen Maffen erworben habe, mußten mid all- 
mählich zu der Überzeugung führen, daß der Zionismus leider nur eine 
Utopie fei. Nicht weil die äugerlichen Hinderniffe unüberwindlich find, fon- 
dern — twas trauriger ift — meil das jüdische Volf die Hierzu unbedingt 
nötige moralifche Kraft nicht mehr imjtande ijt aufzubringen.“ Dem leßten 
Bericht der Britifchen Bibelgejellfehaft zufolge wandern jest die Juden zu 
Taufenden und Yehntaufenden in Palajtina ein und lafjen jich in den Frucht» 
bariten Teilen des Landes nieder. Roppe und Serufalem find fat gang 
jüdifche Städte; Bethlehem, Nazareth und Gaga, wo vor Jahren nod Fein 
Nude fich zeigen durfte, haben jeßt israelitijde Quartiere und Shnagogen 
und mit europätfchem Gelde erbaute prächtige Haufer. Die fruchtbare Ebene 
bon Garon zmwifchen Koppe und Lydda ijt bon Yuden bebaut; der Hauran, 
diefe ertragreiche Korngegend, ift in den Händen von iSraelitifchen Syndi- 
faten, und augenblidlid) find diefe in Unterhandlungen, um auch das Yor- 
dantal angufaufen. 3%. 

Der Krönungseid des Königs von England erfolgt in Form einer Zinie- 
fprade mit dem Erzbifchof von Canterbury. Der Erzbifchof, als Primas 
bon England, richtet an den auf purpurnem Kiffen fnienden König naz 
einander drei Fragen. Die erfte lautet: „Wollt Hr feierlich geloben und 
fchrwören, das Volk diefes vereinigten Königreiches von Großbritannien und 
Srland und die dazu gehörigen Vefikungen in Gemäßheit der Beichlüffe des 
Parlaments, der Gefete und der Überlieferungen zu regieren?“ Der Konig 
antwortet: „Ich gelobe feierlich, aljo zu tun!“ 3 folgt die zweite Frage: 
„Werdet Shr in allen Euren Entfhließungen Gefek, Recht und Milde walten 
laffen?“ Der König antwortet: „Ich merdel“ Und die dritte Frage: 
„Werdet Ihr die göttlichen Gebote, den wahren evangelifhen Glauben und 
die gefebmapig eingeführte reformierte proteftantifche Religion mit Daranz- 
febung all Eurer Macht aufrechterhalten? Und werdet Shr die Grundjäbe 
der Kirche bon England, ihre Lehre, ihren Gottesdienft, ihre Zucht und ihre 
Herrfchaft, wie fie durch Gejes in England beftehen, mit unverleßlicher Treue 
aufrechterhalten und |chüben? Und werdet Shr die Bifchöfe und die Geift- 
lichfeit bon England und die ihrer Sorge überlaffene Kirche in allen ihnen 
jebt und in Zufunft gefeBmäßig gewährten Rechten und Vorredhten fditben ?“ 
Der König antwortet: „Dies alles gelobe ich zu tun!” Dann erhebt fic 
der Monig und fpricht, zu den Verfammelten gewendet, die Worte: „Das 
Gelöbnis, das ich hier abgelegt habe, werde ich unverbriichlic) halten, fo 
twahr mir Gott helfel” Und nun erjt wird der König zu dem Throne ge- 
Teitet, too die Abzeichen der fonigliden Würde ihn jehmüden follen. 


(A. ©) 


